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Vorwort. 



Die endliche Verwirklichung der von M. Haupt lange ge- 
hegten Absicht, den fast fertigen Lucilius aus Lachmann's Nach- 
lass herauszugeben, zog die Ausführung eines anderen auch schon 
früher gefassten Planes nach sich. Dem Lucilius durften die 
beiden diesem Dichter gewidmeten Prooemien zu Berliner Lections- 
verzeichnissen nicht fehlen, und sie hätten sich leicht der Aus- 
gabe an Stelle einer Vorrede Vordrucken lassen. Allein es schien 
räthlicher, sie mit den übrigen kleineren Schriften in einem be- 
sonderen Bändchen zu vereinigen, das, als ein Gegenstück der 
gleichzeitig in Angriff genommenen Sammlung germanischer Phi- 
lologie angehöriger Arbeiten Lachmanns, neben dem Lucilius 
selbständig ausgegeben würde. Was darin aufzunehmen sei, 
konnte ein Blick in das genaue Verzeichniss Lachmann'scher 
Schriftstellerei, welches M. Hertz seiner Biographie beigegeben 
hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil 
wiederholt aufgelegte Schriften, wie die Betrachtungen über die 
Ilias, oder die beiden metrischen Bücher De choricis systematis 
tragicorum Graecorum und De mensura tragoediarum, von Neuem 
zu drucken, wäre zwecklos gewesen, ebenso zwecklos wie von 
Prooemien das zu wiederholen, was Lachmann selbst in den 
Agrimensoren oder im Commentar zum Lucretius verwerthet 
hatte ; selbst die Vorrede zum Neuen Testament, welche Freunde, 
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um sie philologischen Kreisen näher zu rücken, dieser Sammlung 
eingereiht wünschten, so nachdrücklich sie Philologen empfohlen 
zu werden verdient, noch einmal zu geben, schien um so weniger 
geboten, als die hier aufgenommene 'Rechenschaft über L. Aus- 
gabe des N. T.' in den Grundzügen mit jener übereinstimmt. 
Nur was in seiner Vereinzelung verkommt oder in Zeitschriften 
zersplittert in Vergessenheit geräth , in einem Neudruck zu ver- 
einigen, schien lohnend und auf den Dank derer, die auch künftig 
von Lachmann zu lernen wünschen, rechnen zu können. Dass 
dahin ausser selbständigen Untersuchungen: auch Kritiken wie 
die des Hermann'schen Ajax und die TibuUrecensionen gezählt 
worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, nicht tadeln, 
nicht bloss weil sie eine Fülle eigener Forschung bergen, son- 
dern gewisse kritische Grundsätze, welche für Lachmann Zeit- 
lebens Norm geblieben sind, in so früher Zeit in scharfer Aus- 
prägung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An- 
ordnung, unwesentlich, wo nicht grosse Massen in Uebersicht zu 
bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem 
chronologischen nach Thunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen 
geschehen ist, jetzigen Lesern den Gebrauch dieser in so viel 
älterer und in sehr verschiedener Zeit entstandenen Aufsätze be- 
quem und nutzbar zu machen, werden Einsichtige nicht ver- 
kennen und hoflfentlich billigen. 
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I. 

üeberG. Ilerniann's Ausgabe von Soplwkles Ajax*). 

Leipzig, b. Gerh. Fleischer d. J.: Sophociis Tragoediae. Ad optimorum 

librorum fidem iterum recensuit et brevibus notis instruxit Car. Gottlob 

Aug. Erfurdt. Vol. III. Aiax. A. u. d. T. Sophociis Aiax. Ad opt. lib. 

fid. rec. — Godofr. Hermannus, 1817. XXIV u. 172 S. kl. 8. (16 gr.) 

1/ie verständige und zweckmässige Einrichtung des kleine- 249 
ren Erfurdtischen Sophokles, dessen ersten beiden Bände ein 
anderer Recensent in diesen Blättern beurtheilt hat, machte schon 
längst eine Fortsetzung der unterbrochenen Arbeit wtinschens- 
werth, und wen sollte es nicht doppelt freuen, dass Hr. Hermann 
sich der verwaisten Ausgabe . angenommen und den Ajax schon 
als ein Pfand für die noch übrigen vier Tragödien geliefert hat? 
Seidlers grössere Ausgabe des Oedipus auf Kolonos, welche Her- 
manns Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selbstständiges 
Werk denn als Beschluss des Erfurdtischen geschätzt werden, 
und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen. 

Da sich zu der kleineren Ausgabe des Ajax unter den 
Papieren von Erfurdt so gut als nichts vorgearbeitet fand, so 
durfte Hermann um so eher ohne Veränderung des Zweckes und 
Planes von der früheren Art und Weise in etwas abgehen, und 
so hat er * denn mit nicht geringem Gewinn für die Kürze der 
Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger fast niemals voll- 
ständig und mit ihren Worten eingerückt, ja oftmals nur auf die- 
selben verwiesen. Mit Recht setzt er voraus, dass Lobecks Aus- 
gabe in Aller Händen sei ; hingegen von Musgraves Anmerkungen 

*) [Jenaische Allgemeine Literatur - Zeitung. November, 1818. No. 203. 204. 
Bd. IV S. 249—263.] 

Lachmann, kl. philolog. scuriften. 1 
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darf man diess wohl nicht voraussetzen, und auch Manches von 
Schäfer vermisst man hier ungern. Wenn übrigens nun der Er- 
klärer zuweilen der Anderen Schätze für seine Ansichten als 
Eigenthum benutzt, so ist diess theils nicht zu vermeiden, theils 
wäre es auch nur bei eigener Armuth als etwas Lächerliches 
und Bettelhaftes zu tadeln. 

Dass die Kritik und Erklärung des Sophokleischen Ajax 
durch diese neue Bearbeitung wieder um einen bedeutenden 
Schritt vorgerückt sei, werden Alle erwarten, und die Meisten 
schon aus Erfahrung wissen. Um so weniger wird es nöthig 
250 sein, alles Neue oder Bemerkenswerthe mit genauer Sorgfalt 
anzuführen, als wollte man erst die Aufmerksamkeit darauf hin- 
lenken; vielmehr wird hier überall der Gebrauch dieser Ausgabe 
schon vorausgesetzt, und desshalb auch die Verszahl im Ajax nach 
Hermann, und nicht, wie in den übrigen Stücken, nach Brunck 
angegeben. 

Bei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend 
einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, hört man noch gar 
zu oft den vornehm humanen Ausspruch der Trägheit, natürlich 
lasse sich über einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten, 
und des Einen Urtheil oder Gefühl solle den Anderen nicht vor- 
schreiben. / Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik 
und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht 
und nicht auf den Schein. Dennoch aber müssen sich alle Kri- 
tiker nach einer solchen Entschuldigung oder Hinterthür umsehen, 
die nicht vor allen Dingen nach einem streng-urkundlichen Texte 
streben, und ohne das schärfste Verhör aller Zeugen allzuschnell 
an die Arbeit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die Verviel- 
fältigung der Griechischen Texte so erpicht scheint, so möchten 
wir wünschen, dass man, statt immer und ewig die berühmtesten 
unbeglaubigten Ausgaben zu wiederholen, lieber solche Texte 
lieferte, wie sie sich allein aus den Handschriften nach der 
strengsten Prüfung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne 
die mindeste Rücksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der 
Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich 
sein, so wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage eben 
so schlecht gelehrt als geübt wird. 

Wir müssen bedauern, dass auch Hermann bei der Beur- 
theilung einzelner Lesarten sich überall fast ganz auf innere 
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Gründe stützt, und eine sorgfältige umfassende Musterung der 
Handschriften und übrigen Quellen verschmäht hftt. Nicht, dass 
wir meinten, die Entscheidung würde eben in vielen Stellen 
bedeutend anders ausfallen; nur einen höheren Grad von Ge- 
wissheit wünschten wir für den gesammten Text zu erlangen, 
und dass viele einzelne dem Anscheine nach bedeutende Ver- 
schiedenheiten ganz sicher als richtig erkannt und die Zweifel 
hinweggeräumt würden. Was wir zu der Untersuchung beitragen 
können , ist nur unvollständig , und wird bei tieferer* Forschung 
viel genauer bestimmt werden. 

Im Ganzen wird die Kritik, so viel wir sehen, im Sophokles 
nur auf die Herstellung einer einzigen alten exdooig gerichtet 251 
sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeus unleugbar, 
sich anderer Ausgaben bedient haben, so wird doch durch unsere 
Handschriften sämmtlich wie durch Suidas und Eustathius nur 
eine einzige bezeugt, mag es nun die des Didymus selbst oder 
eine andere von ihr ausgegangene sein. Ob Stobaeus vielleicht 
einen sehr verschiedenen Text gehabt, ist noch zu untersuchen; 
im Ajax 323 ist mit Recht aus ihm Xoyoig für qiiloi aufgenom- 
men. Leicht aber möchte man bei Suidas eine andere Ausgabe 
voraussetzen, wenn nicht seine Übereinstimmung mit den Rö- 
mischen Scholien für das Gegentheil bürgte; ja dass er den 
822 Vers des Ajax unter aemaQd^evovg auslässt, deutet vielleicht 
auf eine nahe Verwandtschaft mit der Brunckischen Membran, 
welche auch einen Theil der Römischen Scholien, wenn auch 
verkürzt, zu enthalten scheint (s. Aritig. 40). Ist aber Suidas 
Handschrift aus keiner anderen Quelle geflossen als die unsrigen, 
so sind eben die bedeutendsten Abweichungen in dem so schwer 
verdorbenen Buche am wenigsten zu beachten, und die beliebten 
Conjecturen aus dem Suidas im Sophokles geradezu verwerflich. 
Die Lesarten, welche die alten Scholien erwähnen, würden durch 
Grammatiker und Lexikographen oft bestätigt werden, wenn diese 
sich anderer Ausgaben als wir bedient hätten. Wir müssen sie 
in der Regel verwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen von 
der Kritik des Didymus abhangen. Hin und wieder indess, wo 
er scheint geirrt zu haben, mag wohl eine Lesart aus anderen 
Recensionen eingeschaltet werden, wie wir denn Aj. 266 mit 
Hermann ßkinovrag und nicht cpqovovvtag für richtig halten; 
und manchmal wird nicht geradezu eine solche Lesart anzu- 

1* 
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nehmen sein, wohl aber eine Verbesserung, auf die sie führt; 
so Aj, 1035, wo H. eXoidoqei mit Recht verwirft, aber nicht eloi 
öoqI, sondern eloc dogei das ächte ist. Die Lemmata der 
Scholien in den besten Handschriften werden nun um so viel 
weniger Ansehen haben, als sie der Nachlässigkeit der Schreiber 
mehr noch als die Texte ausgesetzt waren. Schade nur, dass 
noch ungewiss bleibt, ob nicht selbst die Römischen Scholien 
aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nöthig 
also wird es, die Verwandtschaft der Handschriften, deren Texte 
verglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind, 
aufzuspüren, wobei solche gemeinschaftliche Fehler, wie Aj. 413 
SxafidvÖQOto bei Aldus und ^xafidvdQOioi in den Scholien, als 
Fingerzeige dienen. Bis jetzt scheint es uns sehr zweifelhaft, 
ob 80 eg äo^ovg ächte Lesart unserer Recension sei, oder durch 
Versehen in eine Handschrift von dem Werthe der Jen. und 
Dresd. a. gerathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir 
jetzt die Erklärung unter den Rom. Scholien finden. Jene 
Handschr. heissen bei Hermann selbst nicht die besten, und mit 
Recht gilt ihm wie Brunck die Aldina viel. Doch finden wir 
dieser noch nicht ganz so, wie sie es verdienen, Bruncks Mem- 
bran A und die Harleyische 5744 in Porsons Adversarien an die 
Seite gestellt. In der That halten wir dafür, dass, die ortho- 
252 graphischen Fehler der Harl. abgerechnet, diese drei Zeugen 
überall zuerst müssen in Frage kommen, und wo sie unter sich 
verschieden sind, die Stimme der übrigen Handschr. noch lange 
nicht entscheide. So scheint uns freilich 61 cpovov^ welches 
Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich 
novov mit Hermann aus den Johnsonischen, Jen., Aug. c, 
Mose, a., Dresd. b., Lips. a. b.*) für acht halten mögen, weil 
in der Harleyischen xonov steht, wiewohl nicht weiter bestätigt 
denn als Variante in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller übrigen 
Handschr., die ganz oder zum Theil dem Triklinius folgenden 
noch abgerechnet, ist Überall die grösste Vorsicht nöthig. Denn 



*) Die Lesarten zweier Handschriften aus der Leipziger Rathsbibliothek , die 
zu den gewöhnlichen nicht von Triklinius iuterpolirten gehören, findet man 
in Hermanns Vorrede. Die eine, b, ist die von Reiske gebrauchte. In 
Hermanns Anmerkungen wird öfters eine Pariser Handschrift erwähnt, von 
•Bekker verglichen, deren Lesarten dem Texte des Ajax nicht haben nutzen 
können. 
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Triklinius führt nicht selten frühere Verbesserer an, deren Les- 
arten sieh denn grösstentheils in der Jenaischen, in Bruncks D., 
in den Johnsonischen und anderen Handschr. finden, so dass 
bei dem Gebrauche derselljen allenthalben der Zweifel ent" 
steht, ob wir ächte Lesarten unserer Recension oder Versehen 
oder endlich Verbesserungen der Kritiker vor uns haben, die 
sieher keine andere Beeension zu Käthe zogen. Wo es keine 
genügenden Gründe der Entscheidung giebt, da ziehen wir ohne 
Weiteres die Lesart der Aid. A. und Harl. vor. 288 mit Her- 
mann qiQol^eiv für Xiyuv zu schreiben, ist sehr bedenklich, und 
das Citat bei Suidas mehr verwirrend als entscheidend. Selbst 
1018 wagen wir nicht mit H. zu lesen xeivog zä xelvov ategyero) 
xayo) Tade, wenn auch bei Suidas und in Jen. Mose. b. Lips. b. 
zaxBivov (nicht xäxelvov) steht, da xeivog % ixeiva ausser allen 
übrigen Handschr. auch dieScholien bestätigen {keixa 2:rEprE'rn,\ 
und das Sprichwort selbst, aol fxh tavta doxovvi kaziVj ffiot 
ds zdde. Vergl. Eurip. "Ixst. 466. Matth. Auch 1207 ist wohl 
mehr Schein als Gewissheit, dass die beglaubigte Lesart ae roi, 
Tov ex T^g alxf^ialiüTiäog Xeyo) nicht die ächte sei, und die 
Handschr., welche h auslassen, oder ai vor tov wiederholen, 
oder deutlich geben, was Hermann annimmt, ai zoi, ai tov tfjg 
aiyfxaXwtidog Xeyco, — diese Handschriften müssen erst bewei- 
sen, dass sie öfter die ächte Lesart unserer Kecension liefern, 
wo die besten verdorben sind, ehe man bei solchen minder 
wichtigen Abweichungen auf sie hören darf. 520 scheint uns 
die Lesart ovx av yivoix sd^ ovvog €vyev7)g ocvtJq noch nicht mehr 
als eine annehmliche Vermuthung. Nach unserer Recension, die 
auch Suidas vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders 
als yhoixo nod^ ovzog* und ist der Fehler so alt, so wird man 
jene keiner der Porsonischen Verbesserungen vorziehen dürfen, 
auch nicht noch kühneren, wie wenn Jemand riethe ovx ev 
ye^ioL Ttod^ ovzog^ sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit 253 
die Rede sein, und da ist denn freilich wohl Bentleys und Por- 
sons' ovtog nox scheinbarer als jede andere Vermuthung, 
799 haben wir nichts gegen Hermanns Verbesserung, als dass 
der Nominat. absol. hier durch Tekmessas Angst schwerlich ge- 
rechtfertigt wird. Die Dresdner und Augsburger Handschr. aber 
bewegen uns nicht zu dem Conjunctiv önevSriy zumal uns die 
gemeine Lesart untadelich erscheint: xwqtoiJtav, iyxovwfiev, ovx 
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edgag äx^i], aio^eiv d-elovreg avöqa y og anevÖBi ^aveiv. Gehen 
wir, eilen wir, einen Mann willig (ohne Weigerung und Anstand) 
zu retten, der zum Tode strebt. QeXovTsg ist Apposition zu 
aio^etv ye wird deutlich, wenn man avdqa og anevdei &avaiv als 
Einen Begriff fasst. 

An der Orthographie ist bei dieser Ausgabe nichts ge- 
neuert, als dass in der Erasis der Spiritus asper der Koronis 
weichen soll. Bei «tg, lg, avv, §vv sind die Handschriften be- 
folgt, xdeiv, xXdeiv, dezog sei als Attisch noch nicht sogleich 
tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen, 
was nicht allgemein, sondern selten oder niedrig war. Der- 
gleichen tiberall einzuschwäi'zen — est haec, si verum faleri vo- 
lumuSy temeritas quaedafn propria adolescentiae, quam deponi jam 
fempus est, ex quo virilem aetatem ingressa est lilterarum Grae- 
carum scienlia, Q^fiiga vertheidigt H. gewiss mit Recht zu 743; 
eben so richtig ist 1204 fwvatl gesetzt fllr jhol ^otL Xa%vo€v 
oTgazov ist 497 wohl aus Versehen stehen geblieben. Gegen 
die Accentuation lässt sich hie und. da etwas einwenden, nicht 
bloss in dem noch streitigen, wie Tovgyov, sondern auch bei 
anderem, z. B. ovte zov oder nov ^azlv. 

In den Anmerkungen und in der Vorrede finden sich, wie 
zu erwarten stand, mancherlei wichtige grammatische Bemer- 
kungen zerstreut, von denen wir nur einige anführen. Zu 114 
über die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu 1106 
über Aorist und Imperfect in der Bedeutung des conalus. Zu 
771 über dri'iog und ddXog, Zu 789 über vvv oze adverbialisch 
wie 1(7^ oze. Was indessen diese Stelle selbst betrifft, so 
können wir H. hier nicht beistimmen. Denn wie gern wir auch 
xad^ fjfxiQctv Tijvde vvv oz avz(^ d'dvazov rj ßlov cpegei so 
fassen wollten, dass vvv oze heisse jet^bt gerade, so wird doch 
der Artikel xa^^ ^/negav rrjv vvv oze sich gegen eine solche Er- 
klärung sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang 
also: zi]vde d* s^odov oXe&giav AYavzog hXni^ei cpegeiv, zov 
ösazogeiov f,idvz€(og f.iad'wv, «a^* i^fiigccv zijv vvv, o z avzto 
x^dvazov 7} ßiov g)€Q€r Er hoffe noch (zu rechter Zeit) diesen 
Ausgang des Ajax am heutigen Tage als einen todbringenden 
zu melden, und was ihm Tod oder Leben schafft. Hermann, der 
hier ausser dem angegebenen auch noch bei q)iQ£L eine Ver- 
änderung der Construction annimmt, xad^ i^fiigav zrjv vvv (oze) 
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avTcp ^dvaTov rj ßiov q)€QOvaav^ scheint wohl hier diese Erklä- 
rungsart zu weit auszudehnen, wie auch bei 191 jm;} /tii] fi, ava§, 
ed-^ €üd* £q)dXoig xliaiaig oi-i^i ex^v xaxdv qxxziv ai)/], wo der 
Accusativ ine so erklärt wird; jU?} xaxäv qxxTiv aqrj, ne malum 
rumorem exciia, und (,nq (jls xaxrj q>rfAri 7iQoaßaXr]g, Hier scheint 254 
uns aber doch das Medium agt] mehr als H. will sein Eecht zu 
fordern, so dass wohl nichts übrig bleibt, als zu verbinden ifii 
eti ofi^ia exiov scpdloig xXialaig, wo denn of^i^a Helfer bedeutet. 
COfAfiia Hülfe, Helfer. Aeschyl. Pers. 169. Soph. Philokt. 171. Oed. 
Col. 866. Trach. 203. 1021.) Dass sich Ajax Schaaren so nennen, 
scheint nicht unpassend: 893 ist er gestorben a<pQaxTog q}iku)v, 
und 353 ai toi ae toi (novov deöogxa noifxivtov inaQxeaovr hat 
es wohl keine Schwierigkeit mit den Schol. zu erklären zäv 
ifii , noifiaivovtiov xal x^aXnovtcov' die übrigen ohnmächtigen 
noi/it€v€g waren Tekmessa, das Weib, und der abwesende 
Teukros. In der letzten Stelle nimmt Herrn, an, Sophokles habe 
euaQxeivj ut quod avertendi notionem contineat, audacius mit dem 
Genitivus verbunden; ein ähnliches Beispiel sei Philokt. 320, 
welche Stelle wir anders construiren: iyw äe xavTog zolode 
fLictQTvg SV Xoyoig, (og el'a dlrjd'eig, olda ovvTV%(jiv xaxwv dvÖQWv 
Ärqsiötiv zTJg t ^Odvaaicog ßiag' avvrvxwv absolut, nämlich 
avTotg, cilSa xaxaiv dvögiov u^tQeidaiv für olda xaxovg ovzagy wie 
cig lüd^ ixovxcjv Twvd* ertioTaa^al ae x«^, und dvzt zovvwv 
eliü(.iai te wv ev olö^ otl xaxdiv ovtcüv. Ein Paar andere Stellen 
scheint uns H. trefflich erläutert zu haben durch doppelte Con- 
struction, 244 elqeaiag L,vydv h^o^evov vcti fie^elvaL, 728 ivdo&ßv 
aveyrjg iirj^a) 7iaQj]X€iv wie Soph. El. 968 sx nccTQog xdxu) ^a- 
vovTog oYaei. 

Besonders reich ist der Hermannische Commentar an Be- 
merkungen über den Gebrauch der modi. 557 wird mit Eecht 
der Conjunctiv bei ov f^irj vertheidigt. Eine allgemeine Kegel 
wird aber nicht eher gefunden werden, als bis man die sämmt- 
lichen Beispiele aus einzelnen Schriftstellern zusammenhält, und 
nicht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesischen Kanon 
widersetzt. Wunderbar, dass 685 onwg Idipijg ganz ohne An- 
fechtung steht. Zu 1061 über den Infinitiv ohne av gegen einen 
Vorschlag von Elmsley. 185 heisst rjxet av eine vermuthlich 
exquisitior lectio; 491 soll el d^dvotg xai dipfjg nicht geradehin 
verworfen werden; denn quod hodie incredibile videatur, posi 
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nliquot annos tritum posse et pervulgatum haberi. In beiden 
Stellen jedoch befolgen alle guten Handschr. die gemeinen Regeln. 
Am ausführlichsten verbreitet sich Hermann zu 904. 1109 und 
in der Vorrede über Optative in unabhängigen Sätzen ohne av, 
Rec. gesteht indessen, dass er von H's. Lehre nicht überzeugt 
worden: optativiim aorisii, ubi praeteriii signißcatio inest, sine av 
poni ; cum ea particula autem, ubi futurum intelligatur. Denn ein- 
mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zugeschrie- 
ben wird, in der Regel der Indicativ mit av. Zum andern ist 
die Erklärung in vielen Stellen schwer durchzusetzen, und, wo 
sie der Sinn zulässt, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen- 
heit nicht vielmehr durch den Aorist als durch den Optativ an- 
gedeutet werde. Endlich kann an eine unverbrüchliche Regel 
hier gar nicht gedacht werden. Wenn Aristophanes Plut. 374 
gar nicht anders hat sagen können als rtocTig ovv Tqanoixo; wie 

255 hat denn Sophokles El. 875 sagen dürfen nodev cJ* av evgoig 
TMv sficSv av nrjfid'Viov oqtj^iv; Die meisten Beispiele, die H. an- 
führt und die sich überhaupt werden anführen lassen, enthalten 
Fragen; und da dünkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ 
im Hauptsatze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der 
Frage durch den Optativ eben nach einem Wunsche gefragt, und 
zwar im Praesens sowohl als im Aorist. Philokt. 895. ti dr^xa 
ÖQi^f^i eyw xovvd^ivde ys; Ganz genau: „Von welchem Dinge sage 
ich nun (das Sagen wird ja eigentlich bei jeder Rede ergänzt): 
ich möge es thun! — ?" Das heisst: Was will ich nun weiter 
thun? Antig. 604 tlg xazdaxoc; Wer will besiegen? In beiden 

' Stellen konnte auch der Opt. mit av stehen, in der ersten auch 
der Conjunctiv; in der letzten ist xatdaxu unrichtig: Wer soll 
besiegen? Aj. 1109 eyu) ydg av xpe^aif.a öai(.i6viov vofiiovg; Ich 
wäre der Mann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl 
tadeln? Objectiv. iy(o yje^aifiu; Ich wollte tadeln? Vom Wunsche 
abhängig und eigenem Willen, sym tpeyw; Ich soll tadeln? 
Von dem Willen anderer oder auch des Schicksals bestimmt. 
Theokr. 27,24 xai t/, cpiXog, ^e^atfii; yd/tioi nkij^ovaiv dvlag. 
Der Hirt hatte gesagt: eJg xal iy(o nolXtSv fuvrjar^g teog ivd^dS* 
Udv(o, Darin lag der Zusatz xat av ifnol yaimjaaio; und mögest 
du mich heirathen ! Danach also fragt das Mädchen : xai aoi ya- 
firjaaifirjv; Und ich möge dich heirathen? oder unbestimmter: 
xai tI qi^aifii; Und ich möge was doch thun? Also Abhängig- 
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keit von fremdem Wunsche, aber nicht von fremdem Willen. 
Gerade eben so Oedip. Col. 1418 (wo vielleicht nuig yoig; als 
Frage allein steht. Hier aber, behauptet Herm., habe der Pleo- 
nasmus av&ig av naliv nicht Statt, wovon wir den Grund nicht 
einsehen). Nach dieser Erörterung ist Aesch. Choeph. 593 rlg • 
liyoi; nicht zu tadeln, Oed. Col. 205 aber unriclitig, tiva aov 
Ttargid^ hnv^oi^iav; In den übrigen Fällen ausser der Frage 
steht zum Theil ov bei dem Optativ. In diesen wird das Ge- 
wünschte verneint, und der Wunsch tritt desto stärker hervor, 
während fiiq die Verneinung des Wunsches bezeichnet. Mosch. 3, 
114 T(p d' By(ü ov q>&oveoifir Ich wünsche, dass ich nie so 
rasend sei, ihn zu beneiden, fx^ q)d'oviotf,u' Ich wünsche nicht, 
dass ich ihn beneide. Find. Pyth. 4, 210 ov ^eivav Ixoi^iav yaiav 
akXcüv' Ich wünsche in kein fremdes Land gekommen zu sein. 
Odyss. ^, 122 w ycQov, ov zig xeivov dvrjQ dlalijiaevog iX&iav 
ayyaXXiov neiaeie yvvalxd ts xai (fiXov viov* Ich wünsche, dass 
kein Wanderer mehr ihnen falsche Nachricht bringe. II. t, 321 
ov fiiv ydg tc xaxoiteQOv aklo nd&oi^w Ich bin so betrübt, 
dass ich wünsche, nichts anderes möge mir künftig schwerer er- 
scheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. II. r, 
426 ovS" (XQ eti di]v dlli]lovg mwaaoifuev' Ich wünsche, dass 25ft 
wir einander nicht länger fürchten. Theokr. 22, 74 ovx aXlq) 
ye (.taxeacai^ea^ In di&Xq)' Mögen wir streiten, und um 
keinen andern Kampfpreis. In anderen Beispielen kommt el'not 
vor in der Bedeutung, er will sagen, eigentlich; „Er sagt, ich 
wünschte zu sagen." '£2g utiol zig Eurip. Andrem. 911. Aristoph. 
Av. 180. (So auch im Deutschen: wie man sagen möchte oder 
mag,) Eur. Iphig. A. 1197 ovöelg nqog rdd* avTsmov ßgoriov. 
Soph. Oed. Col. 42 tag ndvd^ oQciaagEvfievldag o y ev^dd^ wv 
ecnoi Isiog viv Sie wünschen sie immer mit dem freundlichen 
Namen E. zu nennen. So lässt sich auch, falls die Metrik nicht 
dagegen ist, (Herm. elem. doctr. metr. S..82) Iphig. Aul. 1370 
erklären: tI to dixaiov tovvo y; dg exotfiBv dvreiTielv snog; 
Dass ferner lacog zuweilen ganz wie av gebraucht werde, scheint 
unleugbar. So auch öedip. Tyr. 936 to d' enog ov^sqw rdxce 
rjdoio fxiv — nwg 6* ovx; — aV, da%dlXoig d* Xötog^ wo indessen 
iiv aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie Soph. El. 800 
Ovxovv dnootelxoijii orV, el xdd^ ev xvgei: fjxiat\ insi neq 
ov % ifiov xatcc^iiag nqd^eiag (av) ov re %ov noqevactvxog 
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^€vov, Plato Lys. S. 124 ßovXoif.ir]v av f,ioi (pUov ayad^ov ye- 
vead-cci /iiaXlov rj %6v dgiatov sv dvd-Qcinoig OQTvya i] alexzQvova, 
xal vai i-ta Ji eyioye /.iSklov ij Xnnov xe xat xvva' olf.tac de, vi} 
TGv xvvctj fiaXlov i] to JaQsiov XQVolov xzi^aaad-ai de^aifirjv (av) 
• nolv TTQOTSQOv holqov, Ist doch in Eurip. Hipp. 469 sogar zu 
ovde aziyrjv yciQ xaXcog äxQißiooeiav aus dem vorigen XQ^^ ^^^ 
av zu ergänzen. In einem Falle scheint auch der Optativ 
selbstständig, wo er eigentlich abhängig ist, nämlich, wo in 
oratione obliqua aus dem Infinitiv plötzlich in den Optativ tiber- 
gegangen wird. Soph. Philokt. 617 vniaxeTO xov av8q Äxaidig 
Tovds dTjXaiaecv ayiov oYoito (.lev ^dXiad^, exavoiov Xaßwv. 
Aesch. Agam. 615 ravt^ endyysiXov noaev, fjxeiv oncog xdxiOT 
igdof-iiov noXeiy yvvatxa niat^v 6* ev dofioig evQOi /noXwv oliav 
718Q ovv i'Xecne. Was aber sonst noch an Beispielen übrig bleibt, 
halten wir für verdorben. Theokr. 8, 20. 89. 91 sind leicht zu 
ändern, Aeschyl. Agam. 1172, vsoyvog avS^gcirKov /xd^oi, schwer- 
lich mit Sicherheit. Mosch. 1, 6 gi^ elxoat ndai indd^oig viv ist 
wohl der Conjunctiv richtig: du sollst ihn (nach meiner Be- 
schreibung) aus zwanzigen herausfinden. (Soph. Phil. 300 q>eQ^ 
oß texvov^ vvv xal zo Trjg vrjaov f^tdd-rjg. Die Beispiele dieses 
Conjunctivs ohne oncog sind noch nicht vollständig gesammelt. 
Gehört hieher Aeschyl. Choeph. 175 /iuov ovv ^Ogiarov xqvßda 
diOQov fi Tode; Sollte es nicht etwa sein? d. i. giebsl du nicht zu, dass 
es vielleicht ist? ßhes. 514 lese man vvv f^ev xaTavXiadeits,) 
257 Aus allem diesem nun lässt sich freilich im Ajax 904 noch 
nicht erklären: nov Tevxgog; log dxfialog, ei ßalr], (.loXoi. Um 
so gewisser ist denn, dass wg hier nicht nam bedeute. Die Stelle 
ist nämlich so zu verstehen: TevxQog ovdafxov eativ, ortwg ax- 
^lalog f.i6Xot. "Onwg oder wg mit dem Optativ erläutert Herm. 
zu 1200 und in der Vorrede. Es hat immer (nämlich, wo im 
Hauptsatze kein Praeteritum steht) die Bedeutung des Wunsches. 
Gewöhnlich geht schon ein Wunsch voraus, wie Trach. 955 — 959, 
oder ein Imperativ, Philokt. 1206 ^e^eiag, oft eori^ in re prae-- 
(erita oder de incerto tempore, wie H. bemerkt, aber auch von 
Gegenwart oder Zukunft, und nicht bloss cum dubitatione^ son- 
dern mit deutlichem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. El. 760 
g)eQOvaiv avdgeg — , oTicog TiaxQvgag tvf.ißov exXdxot x^^^^S' 
Antig. 776 xQvipio nexqwöet ll^ioaav iv xazcüQVxt — , oniog fuaa(,ia 
naa vnexcpvyoi noXig, damit das Land den Frevel vermeiden 
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möge, Oed. Col. 11 at^aop ^e xa^ldgvaov, wg nv&oli^ie^ct onov 
nox ioftiv. Elektra 57 elz aipo^^ov ^^o^iev ndliv, — oncDg 
Xoyft) xXhpavteg rjdslav gxxtiv q>€Q0ifi6v avtoig. Oed. Tyr. 979 
Eixri xQatiatöv ^^v 07i(og dvvano ttg, wie man kann, und es ist 
jedem zu wünschen, dass er es so könne. So mögen wir auch 
nicht mit H. Eurip. Alcest. 52 anfechten, i'tn ovv oTHjg^LiXxrjaTig 
ig yrJQcig (.lolot; geht es an, dass Alkestis zum Alter kommen 
mag? d. i. kommt, welches ich wünsche. In der Stelle des 
Ajax: Wo ist Teucer, dass er zur rechten Zeit /«oifl, wieder 
komme? fiokoi^j wieder kommen möge? Gewünscht. Eben so 
bedeutet diöotxa fiij mit dem Optativ die Furcht, dass ein- Wunsch 
nicht erfüllt werde. Desshalb vertheidigen wir auch gegen H. 
Aj. 271 didoixa ^irjx i^eov nXrjyt] tig ijxoi^ wo das Vergangene 
bloss in dem Begriff von fjxBiv liegt, und Philokt* 493 €§ orov 
dldotx lytj fUT] f,ioi ßeßfixoi. Wir lassen hier den Faden fallen, 
und berühren nicht weiter, wie derselbe Gebrauch auch bei Vi a, 
bei dem ßelativum, bei ei, Irtd u. s. w. Statt finde. Nur sei 
noch die Bemerkung erlaubt, dass auch wir unsere Hülfszeit- 
wörter selten mit vollem Bewusstsein gebrauchen, und dass gar 
leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, 2f>8 
oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken 
von Deutschland fast nur das Htilfswort ich will kennen, dagegen 
andere immer ich werde sagen. 

Über die ganze Einrichtung des anapaestischen und meli^chen 
Systemes hätte Beb. sehr viel zu bemerken, wenn er nur hier 
gleich die gesammten Regeln der Verstheilung und des Strophen- 
baues aus einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen 
glaubt. Das Wenige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten 
als auf Verstheilung etwa gesagt werden soll, mag ihm immer- 
hin als Anmassung angerechnet werden, bis er sich rechtfertigt. 
Dass anapaestische Systeme nicht immer mit dem Paroemiacus 
schliessen, hat Seidler, wiewohl selber anderes meinend, be- 
wiesen, und desshalb können wir Aj. 169 das ö^ hinter alyvniov 
entbehren: ^Yno roioviiov dvdQcov ^oqvßei, xfif.iaig ovdiv ad^evo- 
fiev TCQog %avT dnaXi^aad-ai aov XiJ^Qig, cipct^' ÄXÜ ote yaQ 
drj xo adv ofiif^i dniÖQav, TtaTayovaiv^ ä %e mrjvwv ayeXai f^iiyav 
alyvniov. ^ YnadeioavTeg %ol% av s^aiq)vi]gy ei av q^aveirig^ avyfj 
mij^eiav aqxovoi. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz 
ohne verbindende Partikel. — 221 ist aYd^covog aus der Aldina 
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aufgenommen und in der Gegenstrophe die Wortstellung ver- 
ändert. Nun lässt sich aber beweisen, dass hier die Reihe 

—\)Kf — uu nothwendig vorkommen müsse, und ausserdem noch, 

dass vor dieser Reihe kein Trochaeus noch Dactyluö stehen dürfe, 
so dass in der Gegenstrophe die Sylben di] xgaza xalvf-i^aai 
xQu, und anderweitig auch ipafne^ gewiss sind, mithin in der 
Strophe idijlwaag avdgog nicht richtig sein kann. Man schreibe 
X^QOQ für ävdQog, Oiav sd^lcoaccg x^Q^S ai^onog äyyeliav, 
S. IL Vj 371 f. — 223 rwv fiteydhov Javawv vno xlrj^ojtievav 
hat H. mit Recht geschrieben, besonders auch, weil nach vno 
der Vers endigen muss. Eben so richtig 228 mnovwfiiovg und 
249 laxei^ weil die Gesetze de^ Strophenbaues die Länge fordern, 
wie 625 die Kürze, auvzQoq)og für avvxQocpoig. Dieselben 
sichern auch, alle Hermannischen Lesarten in dem Chor 678 flF.. 
auch 705 ^vfiov t , oder das vielleicht nicht verwerfliche &vf^i6v 
T • aber ^v^iov ohne t ist unrichtig, — H. zweifelt, was für ein 
Vers 889 sei. Es ist ein kretischer Dimeter mit einem Vor- . 

schlage und iambischem Ausgang u | _i-o!^_Lu | o u_^. 

Der Haupttheil des Verses kehrt 887 und 892 wieder. — Ganz 
sicher ist, dass 911, wie H. behauptet, zwei Sylben fehlen. Nur 
dass o^a fast nothwendig sei, will uns nicht einleuchten, viel- 
259 mehr vermuthen wir aBi. — Die Umstellung des <?' in 1184 f. 
müssen wir für unerlaubt erklären, obgleich H. meint, man könne 
nicht daran zweifeln. Wenn wir aber als Grund angeben, dass 
bei dem zweiten sQfotayv ein neues System, mit Hermann zu 
reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge- 
sagt, und dürfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin- 
gegen geben wir bloss als Vermuthung, dass 362 zu schreiben 
sei Ovn ext dg axpo^^ov exvefiel noda; für ovx ixtog; ovx 
aipo^^ov aber es dünkt uns wahrscheinlicher, als in der Gegen- 
strophe mit H. vvv einzuschalten. — 400 halten wir rolad^ für 
untadelich. Hermanns Erklärung genügt uns; sein irotoI(j(5' aber 
ist unnöthig, weil Tgola 419 die erste Sylbe kurz hat, wie auch 
erweislich Aj. 1169. Eur. Andr. 306. Hei. 361; Tg^xig mit kurzem 
TT) Troerinnen 525. Iphig. T. 428; tqwixiov in der ersten Sylbe 
gekürzt Rhes. 735. — Der Gesang 853 flf. sollte nicht in eine 
Proode, zwei antistrophische Systeme und eine Epode getheilt 
sein, sondern in 14 Zeilen, nämlich die erste in zwei. Die 1, 
2, 6, 7, 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten Halbchor, die übri- 
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gen dem zweiten. 857 ist mit Recht ein Idov gestrichen; aber 
wie hier Idov^ dovnov^ so muss vorher nanai, n^ yoiQ stehen. 

Bei 336 wird die Bemerkung wiederholt, dass im iambischen 
Trimeter den Tribrachys statt des Trochaeus mit einem zweisyl- 
bigen Wort anzufangen, erst um die neun und achtzigste Olym- 
piade in den Gebrauch gekommen. Wir müssen jedoch gegen 
diese mit glücklichem Scharfsinn aufgefundene Eegel noch einige 
Exceptionen machen, ausser der von Hermann schon sonst an- 
gegebenen. Denn selbst in. den ältesten Tragödien stehen solche 
zweisylbige Wörter nicht selten nach der nev^rjinif^ieQijg^ wenn 
ein anderes zweisylbiges Wort aus einem Jambus, oder zwei 
einsylbige Wörter folgen, doch so, dass zwischen diese Sylben 
keine Interpunction fällt; zweitens an derselben Stelle, wenn 
das Wort aus zweien Kürzen ein apostrophirtes ist, sollte auch 
nach dem Apostroph eine Interpunction folgen. Die melischen 
Trimeter haben schon bei Aeschylus noch grössere Freiheit. Eine 
Bemerkung H's. zu 943 über Zierlichkeit im Bau der Trimeter 
ist uns nicht klar, und wird uns noch zweifelhafter, wenn wir 
Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird freilich 
vor dem letzten Fusse der Molossus dem Kretiker vorgezogen, 
im Griechischen, so viel wir wissen, nur wenn eine Interpunction 
vorhergeht. So dünken uns diese beiden Verse wohlklingend: 
avt(p Ö€ T€Qnv6g. cov yag ^giad-rj tv^eiv, — und avtij^ de tbq- 
nvov wv neQ ijdekev tv^bIv. Wir weisen aber nur darauf hin, 
als auf eine Untersuchung, die noch ihren Mann fordert. 

Jetzt wollen wir nur wenige einzelne Stellen anführen, in 
denen uns H's. Erklärungen neu und besonders beachtenswerth 
oder auch unrichtig scheinen. — 53 xcti nqog xe noif.ivag sx-^ 
TQ€nü)j oviiif,iixTd TS Xciag aöaüta ßovKoXwv tpQOVQijfiata. Hier 
ist gewiss richtig mit Schäfer das Komma hinter Islag getilgt. 
Aber dass nun übersetzt werde pecudes ex praeda curae pasto- 
rum iradiiae, erlaubt doch wohl das doppelte re nicht. Ganz 260 
anders 1040 ngog fi^la xal nolixvag^ 62 tovg ^wvTag-ßoaiv 
nolfivag xsnaoag. Wir verstehen unter ßovxokwv q>Q0VQi]iÄava 
die Wächter selbst, ov^i^ixra zwischen und sammt den Heerden, 
27. adaata waren die Heerden oder die Hut, ungetheilt, so dass 
nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden entfliehen konnten oder 
entfernter waren. — 177 Das anstössige fj ^a und 179 jj x«^- 
xo^iv^a^ fj %iv ^Evvakiog werden wohl leichter als durch Her- 
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manns und Elmsleys Verbesserungen (s. auch Buttmann im Lexi- 
logus S. 150) gemieden, wenn man dreimal ^ schreibt; rj ^d os 
TavQonoXct /fvog ^lAQTe^iig — äQfxacB navdd^iovg ent ßovg aye- 
kalag, t] nov zivog vixag axagntorov x^Q^'^f ^ ^^ xlvviov ivccQiov 
xpevadeiaa öwqoig eX % slacprjßoXiaig, rj x^^^od^^Qa^ ij %iv 
^EvvdXiog i.iof,iq)dv ex(ov ^vvov dogog, svvvxioig fnaxavaig itlaato 
laißav. Wahrlich dich hat Artemis getrieben, wahrlich um einen 
ungelohnten Sieg! Wahrlich oder Mars hat u. s. w. Um Beute 
betrogen durch (nicht gelieferte) Geschenke. S. die Ausl. zu 
Aj. 674 Br. (der letzten Stelle kommt am nächsten Virgils Et 
mu leere dedit fluctus et tollere vento, Statins Theb. 1, 480 
ventis nt decertaia residunt aequora. Eben so erklären wir 
Aj. 469 xaxoiaiv og Tig f4r]dev i^ctlkdoaßTai, wie es auch H. 
zu nehmen scheint, obgleich er sagt quod attinet ad mala. 
Antig. 718 dXX^ elxs dvfn^ cede ira repressa. Propertius: rtc- 
trices temperat ira manus. Anaxandrides bei Athenaeus 1 p.34 E, 
navoezai ro ßagog diaaxed^ xe %6 ngoadv vvv veg>og int %ov 
ngoacinov. So verstand der Schol. Soph. El. 1277, mit Unrecht, 
Tjdovdv, ^iBTct ^dovrjg^ d. i. cessante gaudio; die Stelle ist nicht 
so schwer, als sie scheint: fit] f.i aTtoaTeQtjarjg tüv ngöacüncov 
Tjöovdv (wg %e fue amf^g) (.le^iadai). — 189 rj tag dacozov Si~ 
ovq>i8av yevmg. Der Begriff von yeved ist hier nicht deutlich 
genug collectiv, um xig zu ergänzen. Wir halten flir nothwendig, 
dass man ^iri lese. — 207 %i 6* hijlXaxTav t^g a^ieglag vv^ fjde 
ßctQog; Hermann ergänzt mit dem Schol. xotzaardoBwg. Wenn 
sich das nur so geradezu ergänzen Hesse. Wir meinen, f/fÄeQia 
könne so viel sein als ^f.i€Q6irjg. Aber sicher ist ^/.leglag zu 
schreiben, und diess meint auch wohl die andere Lesart in den 
Schollen , Trjg dri^eqlag» Denn so steht es ja wohl mit unserer 
Kenntniss des tragischen Dorismus, dass wir Tag rii^ieqiag nicht 
verwerfen können, wohl aber irjg a^ieglag. — 391 verstehen wir 
H's. Interpunction nicht: ovt€ yccQ d^euiv yevog, ovd^ afiBQiwv er 
a^iog ßXeneiVj tIv elg ovaaiv dv&QCüniav, Ob man aber die 
Worte wie Lobeck erklären will, oder noch einfacher: Ich bin 
nicht werth der Götter Volk noch einen der sterblichen Menschen 
zu sehen, dass sie mir helfen, — scheint uns ziemlich gleich- 
gültig. — 438 bedarf es wohl nicht der künstlichen Erklärung, 
aQiaTEvGag^ Xaßiov t<^ dgiaisvaai, — 446 ist x^^Q* iiisvTXfvovT i^rjv 
mit Recht wieder aufgenommen. Die Bedeutung des Wortes 
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weicht aber nicht von dem Homerischen Gebrauch ab. Denn 
Xelq ist das Wirken der Hand, nga^ig^ die Handlung, wie es die 
Schol. Philokt. 324 richtig erklären. Oedip. Tyr. 883. Philokt. 148. 
Propert. 1, 10, 29. — Das zusammengesetzte eTtevtvvo) kommt 
bei Homer zwar nur von Wagen und Kampfpreis vor, aber 
sonst auch hyvQrjv d^evrvvov aoidijv. Streit ist wohl bei 2ci 
Sophokles nirgend anzunehmen, im Sprachlichen. Oed. Col. 1 G85 
muss er in äniav kurz sein, also, was sich auch noch anders 
begründen lässt, 1712 zod^ und nicht voaovd^ gelesen werden. 
Elektra 781 bestätigt im Homer ^dvfiog dinq)ixv9eig. Zu El. G6, 
welche Stelle Erfurdt unrichtig fasste, hat schon Scheffler H. %, 26 
angeführt; noch genauer stimmt dazu H. X, 62. — 511 werden 
alle Schwierigkeiten, wie uns dünkt, sehi- glücklich gehoben, 
wenn man mit H. annimmt, dass ein Vers ausgefallen sei. — 
Des V. 551 nimmt sich H. mit Recht an gegen Valckenaer und 
seine Nachfolger. — 568 steht nun fiexgig fivxovg xixcoai^ wel- 
ches uns doch bedenklich scheint. — 570 ist nicht erwähnt, dass 
Schäfer Anstoss genommen an fiij d^ 6 Ivfuetov ifiog. Vielleicht 
ist ifioi wahrscheinlicher als /wiy ts, — 597 ldai(f* ^ufjivio ksi- 
fi(ovi<jc n6(f {noi(f) ^irjlmv. Das Versmass ist noch weniger zwei- 
felhaft, als H. meint: denn die Sylben* Aftji/w»'/^ noitf fitjXwv 

anapaestisch zu machen Luo uu , geht nicht anders, als 

wenn man auch 593, 594, 596 und 599 f. eben so einrichtet. 
Hermanns Verbesserung, idala inl/nvo) Xsi^tovi auoiva, (.irjvuiv 
avriQidfiog aliv Bvvw^Kf XQ^'^V "^Q^X^f^^^^ogy stellen wir diese zur 
Seite: idala ftiinvw keifdcovi d. h. fulf^ivw löaiav Xeifuioviav ftiovfjv, 
a (a ze) naiv ftjjXwv. Dass ftilftveiv susHnere heisse, wird durch 
Philokt. 871 wohl nicht bewiesen, wo uns das Komma nach 
f^ieivai unrichtig scheint. Auch ßhes. 415 steht /nsvovac absolut 
und regiert nicht die Accusative. — 663 ist Porsons Verbesse- 
rung von zwingender Wahrheit und mit Recht aufgenommen, 
eyäd\ wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphig. T. 530. Dass aber 
für rjfifjv im folg. V. ohne Weiteres ^/.uv gebilligt wird, wundert 
uns. Wir lesen: ^Ey(^d^, iTtiata^at yag aqticjgy otv o r ix^Qog 
?y fxTjv eg zoGovd^ ix^agteog, wg xal q^ikijawv av&tg' eg ze zov 
q>iXov zooavd- vnovQyiSv wcpeXsiv ßovXrjöo^ai , wg alev ov pte- 
vovvza. — 757 eiza devzeqov diag Äd^avag. Nämlich z€xf.ii]Qiov, 
Ferner ein anderes, mit der Göttin Athena. So scheint es un- 
nöthig, mit H. ein hartes Anakoluthon anzunehmen. — Die Stelle 
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828 ist von H. so vollständig und umsichtig behandelt, dass an 
weitere Untersuchungen darüber schwerlich je wird zu denken 
sein. — 964 Teucer zu Tekmessa: ovx ooov rdxog drJT aircov 
(den Eurysaces) a^eig öevQO, fnij rig, wg xev^g axvfiivov Xeahijg, 
dvafxevCiv dvaQndar]. Wenn; wie H. will, Ajax und uicht Tek- 
messa mit einer Lötoinn verglichen würde, so wäre die Verglei- 
chung schief. Das Epitheton ist anticipirt; xevi] (verlassen; 
8. Hermann, Soph. El. 1020) ist die Löwin erst, wenn ihr das 
Junge geraubt worden. — 982 c3 dvgd-iazov ofifia, xat Tolf^rjg 
nixqSg, Mit Kecht wohl zieht H. Eustathius Erklärung vor. 
Denn roA/wijg ngoaionov ist Oed. Tyr. 533 ganz etwas anderes, 
constantis lumina fasius, wie ato/na (fqovxidog Oed. Col. 132. 
(Umgekehrt deog q)Q€vu)v Aesch. Pers. 699. ßXeqxxgwv nod^og 
Trach. 107. oftficttiov q)6ßog Oed. Col. 729, wie Aeschyl. Pers. 168 
d/ncpl <J' oyd^akfiolg q>6ßog^ vergl. Aj. 140.) Hier aber bedeutet 
ofif^ia oQa^a. • S. Schäfer zu Soph. Elektr. 903. So ist auch 
262 Aj. 457 xai ndiov o/nfia narqi dfjkioaw q)av€ig; zu verstehen; 
drjXw (poiveig^ ich zeige mich, Aj. 865. 466. Antig. 20. 242. — 
1013. aq övx ^Eqivvvg %ov% sxdXxevas ^l(fog^ xdxeivov u4idf]g 
drjf4iovqydg ayqiog; den letzten Vers erklärt H.: xdxeivov Zitidtjg 
dyqicog iötjiAiovqyTjaev.* Rec. ist auch ohne diese Erklärung nie 
bei der Stelle angestossen, und es fragt sich, wie viele sich 
wohl getroffen fühlen, und wie schmerzlich, von H's. Worten : — 
semper,' quum hunc locum legi, — offendere me memini: id quod 
etiam aliis accidisse puto, qui aliquem sensum kabent dictionis 
poeticae, — 1031 o^uvvex aiiov eXniaavTeg olxo9€v a^eiv 
Jixaidig ^tf,i^<xx6v %b xal q>lXov^ i^evqo^ev CrjTOvvt ei exO^lo) 
Oqvycor. ZrjTovvr €t hat H. von Eldick angenommen ; ^rjtovvTcg 
könne nicht überflüssig stehen, weil es widerstreite. Aber wie 
denn? Sie hatten Feinde gesucht, natürlich unter den Troern; 
nun fand sich, dass Ajax mehr ihr Feind war, als die Troer. — 
1095 tov ds aov xp6(pov ovx civ atqaq>€iT]v, ibg dv^g olog neq 
wv. Es lohnt nicht, um diese Verbesserung zu streiten, oder 
um den Werth der Handschriften, welche dieselbe durch ihre 
Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist, 
das gemeine cog av ^g olog neq el genügend zu erklären. Wir 
fassen es so: Ich werde mich auch durch dein Lärmen um- 
stimmen lassen, damit du bleibest, wie du bist! Wenn ich dir 
nachgäbe, würde ich ja nichts weiter erlangen, als dass du fort- 
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führest Unrecht zu thun. — 1216 nov ßdvtog, rj nov atavTog 
ov neg oix iyio; diese Worte erklärt H.: noig yäq eßr] i] eaTrjy 
ov nsq ovx eyio atairjVy aXX ixslvog; Wohl gewiss richtig, nur 
dass nov ßavtog mehr von dem anderen zu sondern, und weder 
zu erklären ist nwg ßavxog noi^ noch zu verändern in nol ßav- 
log. Sondern not eßt], welches, wie Trach. 40, bedeutet, wo 
war er (so dass die Bedeutung des Uingehens fast verschwindet), 
hat wohl die Nebenbedeutung, was war er werth? So ovda^iov . 
(s. Erfurdt z. Antig. 183, kvrav^a Philokt. 429, "Odvaaevg d' 
eoTiv av, Tcavtav^^ Iva u. s. w.), hier gleich in Teucers Antwort 
1260, die aber unvollständig ist, wenn man nicht in der Mitte 
interpungirt: ov ovöafiov q>fjg^ ov3i avfißfjvat nodi. Dieses no5L 
hat H. nicht erklärt; wir zweifeln, ob es iovzv aoL oder lovTa 
bedeute. Oed. Col. 113 aal av fi i^ bdov noda xQVipov %a% 
alaog. Elektr. 567 i^exivtjaev nodoiv atixiov xsQciatTjv elaffov. 
— 1329 Tov Tov Tvgavvov evaeßeiv ov ^(fdiov. Hermann: Vide- 
tur poeta hanc senteniiam magis spectatorum gratia, quam accom- 
modale ad personam, quae loquiiur, posuisse. Wir schreiben ev 
oeßeiv. Antig. 166. Wie es (dir) doch schwer ist, den Fürsten . 
(mich) gehörig zu ehren! Das tol ist gnomisch, wie xaqxa toc 
q)iloixTiaTov yvvrj. Die Bedeutung des Gegensatzes verliert es 
nie, wenn sie auch nur schwach ist: doch, wiewohl man es nicht 
denken sollte. — 1395 xovdevl mo Xcpovi d^vr]tdiv. Hier hat H. 
jetzt geschrieben: xovdevl y (^ivc Xipovi. Rec. kann sich nicht 
tiberzeugen, dass diese Verbesserung wahr sei, sondern vielmehr: 
aovö&co^ ßatw, lUtd^ ctvöqi novüv tw nav% dya^<^, xav (d. i. 
xat Tiovwv av) ovdevi nto Xipovi d'vrjtcSv .Aiavvog, oV t^v, totb 
q>o)Vüi. 

Rec. glaubt seine Schuldigkeit gethan , und durch diese 263 
wenigen Bemerkungen bewiesen zu haben, wie hoch er das treflf- 
liche und lehn-eiche Werk schätze. Wie mag es aber kommen, 
dass dieser dritte Theil der zierlich genug angefangenen Aus- 
gabe durch gelbgraues Papier und unreinlichen, in hohem Grade 
incorrecten Druck hinter den ersten Th eilen so weit zurückge- 
blieben ist? Wir kennen den wackern Verleger sonst als einen 
Mann, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch für die 
Aussenseite seiner Verlagsartikel mit rühmlichem Eifer sorgt. 
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IL 

Heber Absicht und Zeit des sopliokleischen Oedipiis 

auf Kolonos*). 

313 Uie Untersuchung, zu Tyelcher Zeit Sophokles seinen Oedipus 
auf Kolonos gedichtet habe, ist erst in den neuesten Zeiten mit 
Sorgfalt und Gründlichkeit geführt worden^); doch fiel die Ent- 
scheidung verschieden aus, wovon der Grund grösstentheils in 
den Quellen liegt. 

Die Nachrichten über Sophokles Rechtsstreit mit lophon 
haben zwar . die nächste Veranlassung zu der Frage nach dem 
Alter dieser Tragödie gegeben, aber nicht viel zur Antwort: 
wenigstens führen sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, höch- 
stens auf Sophokles spätere Jahre. Ich weiss hier nichts neues 
von Bedeutung zu sagen: anziehender ist mir die andere Seite 
der Untersuchung, wo aus dem Inhalt und der Einrichtung der 
Tragödie selbst geschlossen wird, besonders aber aus Andeutun- 
gen politischer Verhältnisse. Nur ist der Vorwurf dabei schwer 
zu vermeiden, man nehme für Anspielung auf des Dichters Zeit, 
was zur Fabel des Stücks gehöre. Diesem Vorwurf und der 
Gefahr ihn zu verdienen entgeht man nicht, eh es gelungen ist 
in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks ein- 

314 ^zudringen. Möglich, dass diese Betrachtung am Ende zu der 



*) [Rheinisches Museum f. Philologie u. s. w. herausg. v. Niebuhr u. Brandis. 
I. 1827. S. 313 — 335.] 

') Reisig in der enarratio Oedipi C9I. p. V. ff. Süvem über einige histor. 
und polit. Anspielungen in der alten Tragödie S. 6 — 8. Böckh in den Vor- 
reden zu den Berliner Lectionskatalogen Michael. 1825 und Ostern 1826 
[Opusc. IV. 228—244]. 
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Ueberzeugung führt, der Zeitpunkt sei unbestimmbar : der grössere 
Gewinn bleibt uns, dass wir einen Theil der Kunst des Dichters 
erkannt haben. 

Der äussere Zusammenhang der Fabel im Oedipus auf 
Kolonos hat keine Schwierigkeit, auch ihr End- und Zielpunkt 
ist leicht gefunden. Oedipus, aus Theben verjagt, findet ein Grab 
in Ättika, das dem Lande in Ewigkeit Heil bringen wird. Unter 
Theseus Schutz und auf die Verheissungen der Götter widersteht 
er den Bitten und der Gewalt Kreons und seines Sohnes, die 
ihn für und wider Theben heimführen wollen, und stirbt zu 
Athens ewiger Beglückung. Aber in welchem Sinne der Dichter 
diese Begebenheit angesehn wissen wollte, warum er sie gerade 
so entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver- 
standen, doch gefühlt haben: uns fremden und spätgebornen 
erscheint auf dem Papier dies Gedicht, ja seine Theile, vereinzelter: 
ein Glück, wenn wir frei genug sind, einzusehn dass wir es 
nicht sogleich fassen. Ein geistvoller und feinfühlender Kritiker 
hat eingestanden, ihm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tragödie 
zerstreuend. Solch ein Gefühl soll man ehren: es darf sich 
keiner Zurechtweisung geben, die nicht das Ganze fasst und 
befriedigend rechtfertiget. 

Ich will versuchen die Einheit des ganzen Stücks, wie sie 
mir erscheint, anzudeuten. 

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sich 
alles dreht, aber Oedipus ist nicht die Hauptperson, nicht der 
Held der Tragödie, weder thätig noch leidend. Diese Behaup- 
tung wird lächerlich oder unglaublich scheinen, ich bitte aber 
den Leser sich die Betrachtung durch kein Vorurtheil zu be- 
schränken. 

Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Held, der allen 
Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sich widersetzt, 
der im männlichen Trotz auch gegen das Flehen und die Ver- 
sprechungen seiner Beleidiger lieber untergeht und den Tod in 
der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit hat Sophokles 315 
anderswo, im Charakter Philoktets, geschildert: sein Oedipus 
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles gethan den Ge- 
danken daran fern zu halten. 

Was erwartet ihn in seinem Vaterlande? was zieht ihn hin? 
keine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behandlung eröffnet sich, 

2* 
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ja er soll nicbt einmal Thebens Gebiet betreten, sondern auf der 
Grenze sterben: das weiss Oedipus genau, ehe noch eine Auf- 
forderung an ihn geschieht: so ist der Widerstand eben nicht 
schwer. Er müsste nachgeben, um seinem Vaterlande, das er 
hasst, Unglück und die Rache zu ersparen. Kreon versucht, da 
kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn; aber zu einer Zeit, wo sich 
Oedipus durch den versprochenen Schutz lange sicher glaubt. 
Bei sicherem Rückhalt beugt sich auch ein sanftes Gemüt nicht 
so leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck- 
widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn 
vielleicht die Liebe zu Polynices ? oder verspricht ihm der grosse 
Dinge? Nichts, als ihn heimzuführen: und Oedipus weiss dass 
dies Versprechen Lüge ist : er hasst semen Sohn, und wird kaum 
beredet ihn vor sich zu lassen. Und schildert der Dichter etwa 
den Oedipus irgendwo als trotzig und hart? Leidenschaftlichkeit 
liegt in seiner Fabel: Kreon wirft sie ihm vor (855); auch The- 
seus (592) und Antigone (1195 flf.)'. ihr giebt er nach, gegen 
Theseus vertheidigt er sich. Offenbar berührt der Dichter den 
Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie 
er früher war*), er ist schwach, alt und lebenssatt, sein Mut 
ist gebrochen: nur wenn ihn die Seinigen, die er hasst, nicht 
316 ruhn lassen, ergrimmt er: Ruhe und Tod ist was er sucht. Auch 
der Tod in der Fremde ist ihm nicht fürchterlich: vielmehr, so 
wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er 
nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet. 
So möchte man nun vielleicht eher geneigt sein Oedipus 
als den leidenden Helden des Stücks anzusehn, der am Ende 
verherrlicht wird. Er wäre dann der unglückliche verbannte, 
dessen Becher doch noch nicht geleert ist. Wie zum Hohn ruft 
man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon 
Beschützer gefunden hat, noch mit Gewalt zurückführen. Endlich 
ist das Schicksal gesättigt und hört auf ihn zu verfolgen : ja die 



^) Sophokles warnt, dass man sich nicht durch seinen König Oedipus verleiten 
lasse den Charakter unrichtig zu nehmen. Denn der König Oedipus ward 
früher aufgeführt: dal dh x«i ot ttqotsqov ccvtov ov rv^awov ^TiiyQaipovTSg 
öta Tovs /Qovovg teSv öidaaxctXim' , Argum. Oed. Reg. Ist mithin die 
Meinung richtig, die ich über den Oedipus auf Kolonos aufstellen werde, 
so kann der König Oedipus nicht auf die Pest zu Athen und auf Alki- 
biades anspielen. 
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versöhnten Götter entschädigen ihn, er wird ein Dämon von 
Attika, an dem die Glückseligkeit des Landes hängt. 

Meinte Sophokles das, so hat er sein Stück nicht wohl ein- 
gerichtet. Oedipus weiss ja, sobald er in Attika angelangt ist, 
dass er da Ruhe finden wird: er weiss es mit völliger Gewiss- 
heit und Ergebung. Für ihn sind die Verfolgungen des Schicksals 
vorbei: denn er baut ohne Furcht und Zweifel auf die Verheis- 
sungen der Götter. Dass ihn die Athener vertreiben wollen, dass 
Kreon und Polynices ihn heimzukehren bitten, dass ihm die 
Töchter entführt werden, — wenn bei dem allen Oedipus nur 
unser Mitgefühl reizen soll, so dürften wir ziemlich kalt bleiben: 
denn ihn bewegt jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an 
die nahe bevorstehende Ruhe bleibt fest. 

Wie anders hat Aeschylus in den Eumeniden seinen leiden- 
den Orestes gestellt! Freilich lassen die Rächerinnen endlich 
von ihm ab, aber ein Krieg zwischen den Göttern geht vorher: 
Apollons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Areopagos 
Urtheil selbst wird nur durch Athenens Loos zur Entscheidung 317 
gebracht: die Spannung bleibt bis auf den letzten Augenblick. 

Und Orestes ist nach Aeschylus strengem Glauben zwar zu 
vertheidigen, aber seine That, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld 
auf ihn geladen, und durch diese sittliche Beziehung wird, scheint 
es, der Charakter erst tragisch, der sonst nur bejaramernswerth 
wäre. Weiter ist aber Oedipus nach Sophokles nichts, er ist 
unglücklich ohne Schuld, unfreiwillig ist er zum Widernatürlichen 
gebracht durch irgend einen alten Zorn der Götter auf sein Ge- 
schlecht (964)^). Dass er unschuldig war und wider Willen in 
namenloses Elend versank, wird immer wieder und wieder ein- 
geschärft*). Ja offenbar wollte Sophokles solche Zuschauer, die 
dem alten strengen Glauben anhingen, beruhigen: die Göttinnen, 
denen die Blutschuld zu rächen geziemt hätte, versprechen ihm 



*) Den Beweis findet ein Ausleger in den Scholien zu V. 960 überzeugend, 
— vermuthlich Aristophanes von Byzanz, von dem meistens die Anmer- 
kungen übeir die Kunst des Dichters herrühren. So steht sein Name bei 
Hippol. 170 und eine ganz gleiche Bemerkung bei Alcest. 238. 

*) V. 1195 ff. wird Oedipus Unglück an Vater und Mutter seiner ^endung 
entgegengesetzt; jenes abgerechnet, habe die Leidenschaft ihn gestürzt, — die 
Verachtung der Götteraussprüche und der Zorn, wie es im König Oedipus 
weiter ausgeführt wird. 
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Herberge und ßuhe, sie müssen also mit ihm ausgesöhnt sein. 
Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder 
ist wenigstens Oedipus davon überzeugt, so sind die Pfeile des 
Schicksals, die ihn noch treffen, für ihn stumpf. 

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter 
des Oedipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern vielmehr 
ein beruhigter, den das Menschliche kaum mehr berührt, so kann 
318 er auch nicht als Charakter der Mittelpunkt einer Tragödie sein, 
in der menschliches und irdisches Glück noch hochgehalten wird, 
in der alles auf die Beseligung Athens und die Sicherung des 
Landes vor Feinden abgesehn ist. 

Eben so wenig taugt irgend einer der übrigen Charaktere, 
die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus 
Umgebung, die beiden Töchter, eignen sich in ihrer Lage schon 
nicht dazu. Ismene, die für den Vater thätig würksam ist eh 
sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann blosse Neben- 
person. Aesehylus in der keuschen Einfachheit alter Kunst 
hätte sie vielleicht ganz gespart, oder ihr doch nur Klaggesänge 
. zugetheilt. Antigonen hebt Sophokles mehr hervor. Theils giebt 
sie, die treue heldenmütige Begleiterin ihres Vaters, das Gegen- 
bild zu seiner Ruhe und Gefasstheit: sie ist ganz in Sehmerz 
versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Schmerz um ihr und 
des Vaters jammervolles Schicksal *). Theils soll sie dieses Stück 
auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von 
ihr den Namen führt. Darum muss sie sich hier schon, zumal 
in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren 
zuletzt beide Jungfrauen zurück nach Theben, darum ihre 
Unterredung mit Polynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen 
versprechen muss. 

Auch Theseus ist es nicht, der die Begebenheiten leitet. Er 
erscheint menschlich und ein Verehrer der Götter, gerecht und 
milde, wie der Koloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thut 
nichts als was von ihm begehrt wird, er nimmt die Fremden 
gastfreundlich auf und vertheidigt sie, er lässt das Glück, das 
Oedipus bringt, über sich und sein Land ergehn, ist aber nichts 
weniger als der Held des Stückes. 



*) Nur so wird die Bitterkeit in Y. 22. 1108. 1109 begreiflich, so ihr id fxoC 
fxot^ 196 und jalatva 31$. 
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Dafür wird auch niemand den Kreon oder Polynices halten : 
sie sind nicht etwa die Uebermtttigen, die ihr Uebermut ins Ver- 319 
derben stürzt. Ihre Versuche Oedipus zu entführen werden zwar 
vernichtet, aber sie selber trifft keine Strafe: der eine geht dro- 
hend ab, und der andre sogar beweint. Die misslungenen Plane 
Kreons und Polynices sind ein wesentlicher Theil der Tragödie, 
aber sie sind nicht ihr Inhalt. 

Gleichwohl hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese 
beiden Charaktere ausgezeichnet und in mehr ausgeführter Dar- 
stellung insbesondere auf ihre Härte gegen Oedipus hingewiesen. 
Kreon, wie in der Antigene ^), mit dem Schein des Kechts herrsch- 
süchtig und gewaltsam, geht sogar bis zur That: Polynices, wie 
rührend er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine 
Schuld gegen den Vater zu bekennen fällt ihm nicht ein, und 
Antigonens Bitten setzt er nichts entgegen als unbezwingbaren 
Willen. Dem Polynices diesen Starrsinn zu geben war Sophokles 
nicht durch die beiden altem Tragödien gezwungen: man hat 
also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen. 
Ich hoffe, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter 
dem milden Athen das anmassende Bechtfordern Thebens ent- 
gegensetzt. 

Denn dürfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner 
Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie sei, so bleibt 
wohl nur übrig eine Beziehung der Fabel auf etwas Grösseres 
als die Einzelnen aufzusuchen, eine solche natürlich, die den 
Hörern jener Zeit nicht entgehn konnte, und welche die tragische 
Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen. 
Doch dürfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal 
den wesentlichen Inhalt des Stücks ausmacht, um sogleich zu 
erkennen, was eigentlich der Dichter im Auge gehabt habe; — 320 
Thebens und Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt. 
Theben zieht durch die Schuld gegen den verstossenen Oedipus 
sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es giebt was ihm in 
Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipus 
kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung 



®) Anders zeigt er sich eh er Tyrann wird, im König Oedipus. Sophokles 
führte, um seiner Antigene mehr Anschaulichkeit zu geben, in unsre ,Tra- 
gödie den Kreon ein, für deren eigenen Zweck ein gewöhnlicher tragischer 
Herold genügt hätte. 
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dass er dort sterben wird, und wenn die Thebaner sich nicht 
sein oder seines Grabes bemächtigen, soll er Athen begltlcken 
und den Thebanern schaden. Diesen Orakeln trauend, des Lebens 
mtlde und aus Hass gegen seine Beleidiger widersetzt er sich 
ihren betrügerischen Bitten (er weiss, sie wollen ihn nur auf die 
Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grab 
haben ohne dass er das Land verunreinigt): die Gewalt, die 
Kreon versucht, wird durch Theseus abgewehrt. Wunderzeichen 
bestätigen bei Oedipus Tode die Wahrheit der Orakel. Den Ort 
seines Todes erfährt nur Theseus: bleibt er verschwiegen, so 
wird in Ewigkeit Attika keine Verwüstung von den Thebanern 
zu fürchten haben. 

Die Tragödie spielt nicht etwa wie andere auf politische 
Verhältnisse nur an, sie ist durch und durch politisch. Der Staat 
von Theben ist der Held, der durch den Uebermut gegen Oedipus 
sich ins Verderben stürzt: die Beruhigung liegt darin, dass Athen, 
das den Oedipus menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird. 
Der alten Sage bedient sich der Dichter nur um anschaulich zu 
machen, welch ein herrliches Loos Athen gegenwärtig bevorstehe. 
Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der peloponnesische : er 
soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall 
der Böoter in Platää begann: der Dichter will die Seinen er- 
mutigen, und verspricht glänzenden Erfolg. 

War nun der Krieg bereits angefangen, als Sophokles schrieb? 
oder stand er bevor? Wenn die Antwort nicht schon in dem 
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung des 
Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben. 
321 Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehren 
Göttinnen zu Kolonos, mit dem XaXxovg in der Mitte'), sich 
darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Tochter in das 
Heiligthum dringen sahn, aus dem er nicht weichen will; da 
musste sie ausser dem Mitleid das Gefühl der Scheu ergreifen 
bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grosser 
Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sich vorbereiteten. Auch 
erinnerte mancher sich wohl der Sage, dass zu Kolonos das 



') Der von den Alten bemerkte Widerspruch zwischen V. 58 und 1590 lässt 
sich genügend auflösen, aber nur durch die Annahme dasa b^i dem Gewitter 
die Scene verdunkelt ward. 
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Grab des Oedipus sei'): und zu einer Zeit, wo man so viele 
Orakel hörte, wie vor dem Ausbruch und während des pelopon- 
nesischen Krieges, roussten einigen, wie wir bald sehen werden, 
auch Weissagungen, die sich auf Oedipus Grab und den Krieg 
bezogen, einfallen, wenn auch der delphische Spruch, mit dem 
Oedipus auftritt, zum Theil') von Sophokles erdichtet sein 
mochte (88), er werde die Ruhe finden bei den hehren Göttinnen, 
und denen Gewinn bringen, die ihn aufnähmen, Unheil, die ihn 
verstiessen; Erdbeben oder Gewitter solle das Zeichen seines 
Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen Erfüllung Oedipus in 
seinem Unglück nicht zweifelt, musste die Zuschauer noch span- 
nen, die des Erfolgs nicht gewiss sein konnten, ehe sich das 
Zeichen würklich ereignete. Die Katastrophe tritt erst mit dem 
Gewitter ein: bis dahin bleibt unentschieden, ob die Göttinnen ;i22 
den Schutzflehenden annehmen, ob ihn nicht Theben wieder ent- 
führen wird. Darum will auch der Koloniatenchor , nachdem 
Oedipus den heiligen Ort verlassen hat, in der Angst vor der 
befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Vertheidigung seiner 
Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern 
verweist auf den König. 

Inzwischen bekommt Oedipus durch Ismenen einen neuen 
Spruch von Delphi, der bestimmter, was nachher geschieht und 
was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Sophokles 
hat weit mehr Fleiss angewandt, diesen Spruch deutlich und 
genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk- 
sam zu folgen. Ueber Träumereien der alten klagt schon, wenn 
ich nicht irre, Didymus (388)*°): die neuen beschuldigen Sopho- 



*) Sie muss wohl die gewöhnliche gewesen sein : denn Euripides hat sie auch 
in den Phönicierinnen 1705 ff., und er nahm gewiss keine Sage deshalb an, 
weil sie von Sophokles verherrlicht war. Er konnte ja sonst, wie Sophokles 
selbst eh er an diese Tragödie dachte, den Oedipus unbestimmt in die 
Fremde gehn lassen (K. Oedip. 455). 

*) Nur zum Theil: denn auch nach Euripides Sage wies der delphische Gott 
den Oedipus nach Kolonos zum Poseidon, wie nach Sophokles zu den 
Hehren. 
") Wenigstens ist er es, der zur Antig. 45 die vnofxvrifiajtatttg tadelt, wie sie 
hier beim Oed. a. Kol. 388, desgleichen 390. 681. 900. 947. 1375. Elektra 
451. 488 angeführt werden. Zweimal finde ich Athetesen mit einem blossen 
{paoXv ohne den Ausdruck Commentatoren oder Ausleger, Oed. a. 
Kol. 237. Ajax 841, und die erste dieser Anmerkungen ist nicht von Di- 
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kies, er lasse Ismenen hier noch einmal wiederholen was Oedipus 
schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja auf den Ort, 
wo er sterben sollte: dieses, den Thebanern gegeben, lautete 

- ganz anders. Theben wird den Oedipus todt und lebend auf- 
suchen, denn ihre Macht beruht auf ihm (389 — 392): sein Zorn 
wird ihnen Unheil bringen, wenn sie, ohne ihn in der Gewalt 
zu haben, auf seinem Grabe stehn werden (399. 402. 411). Dies 

323 Orakel war sicher nicht von Sophokles erfunden: die nachdrttck- 
lichen oder sonderbaren Ausdrücke, xgccrog, xQaTsiv^^), o tiffißog 
dvoTvxtSv ßagvg **), orav atcSaiv Tdq}oig, geben Zeugniss für die 
Echtheit; wenn er auch vielleicht das K(SvTa (390) — lebend 
noch würden ihn die Thebaner suchen — um seiner Tragödie 
willen, dem Orakel, das etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein- 
fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dass 
Sophokles alle Hoffnungen seines Volks in einem höchst bedeu- 
tenden Kriege auf ein Orakel gründete, an das er selbst nicht 
glaubte. Aber es mochten wohl andere umlaufen, die was 
Oedipus aus der Verbindung zweier schliesst, deutlich aussagten. 
Die zwei Orakel geben ihm den Glauben, er werde im Hain der 
. Eumeniden die. Thebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent- 
führen, in später Zukunft besiegen im Streit auf seinem Grabe 
(621. 646. 1524). Die Scholien aber sprechen (457) von einer 



dymus. — Die Erklärer nahmen an, dem Oedipus sei geweissagt, sein 
Beistand bringe Sieg, mit oder gegen Theben. Das war Eteokles und 
Polynices Auslegung, und des letzteren eigne Worte V. 1332: das Orakel 
lautete nach V. 392, auf Oedipus beruhe Thebens xQatog, Das Scholion 
zu V. 1156 sagt wieder im Sinne der beiden Söhne, oti tiqos ovg av 
y^vono 6 OiSinovg, XQajrjaovat Tfjg ßaöiliCng. 
'*) Der Ausdruck wiederholte sich: V. 1207 und 1332 sind darauf zu beziehen. 
**) „Oedipus Grab, wenn es unglücklich ist" war wohl zweideutig 
gesagt, wie das gewöhnliche nokvv Tiort Xttov ok^aan: entweder war das 
Grab unglücklich, wenn es wider Oedipus Willen in Besitz genommen ward, 
oder es war den Thebanern, wenn sie Verlust dabei litten, unglücklich: 
„schwer" war in beiden Fällen Eroberung wie Verlust. Mit Recht fragt 
Oedipus darauf: und verstehn sie denn diesen Spruch, den nur ein Gott 
fassen kann? 

xavsv &SOV rts rovjo y av yvojf^ri fixi&oi; 
— Sie wollen doch etwas zu thun versuchen, antwortet Ismene 

tovTOv XttQiv TO(vvv 06 TtQogd^aO^at nilttg 

X<^Q^9 d^i^ovau fjifjd^ tv «v aavtov xQcttrig. 
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Weissagung *0, die Sophokles nur ausgeschmückt haben soll: 
wenn die Athener Oedipus Grab in ihre Gewalt bekommen, wird 324 
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thebaner. Höchst 
wahrscheinlich gehörten zwei zu V. 57 angeführte Zeilen dazu : 

BotMJOi J' "nnoto noTifJTn'/ovai KoXwPoy, 
l'yd-a Xid-og TQixuQuyog i'/ji xa) xdXxtog ovdog. 

Indessen dies Orakel hat Sophokles, wie es mir scheint, entweder 
nicht gekannt oder nicht benutzt. 

Oedipus, auf die Erfüllung beider Orakel trauend, empört 
durch die Härte der Thebaner und seiner Söhne, die sie, wie er 
voraussieht, einst stürzen wird, bittet aufs neue um Schutz gegen 
die betrügerische List, mit der sie ihn bis an ihre Grenze holen 
wollen. Und die Bürger, jetzt schon geneigter an das dem 
Vaterlande bevorstehende Glück zu glauben, rathen dem Oedipus 
sich der Verzeihung der Eumeniden zu versichern, deren ge- 
weihten Hain er betreten hat: aber noch nicht beruhigt, und 
zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Befleckten bei sich aufzunehmen 
vor der weitern Bekräftigung der Erwartungen nicht gefährlich 
sei, fragen sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal 
im Gesänge nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein, 
unwissend habe er das Entsetzliche gethan. 

Darauf, als Theseus selbst erscheint, weissagt Oedipus was 
er aus den Orakeln schloss, in künftiger Zeit werde die Freund- 
schaft zwischen Theben und Athen sich lösen; 

Wo denn mein Leichnam, schlafend und beerdiget, 

Erkaltet einst ihr heisses Blut eintrinken wird, 

Wenn Zeus noch Zeus ist, Phöbos Zeussohn Wahres spricht. 

Wie musste dieser Verhßissung das athenische Volk zujauchzen, 
wenn sie unter den Zurüstungen zum Kriege sich von der Bühne 
hören Hess! Hingegen nachdem der Krieg ausgebrochen, nach- 
dem einmal oder öfter Böoter und Peloponnesier in Attika ein- 
gefallen waren, nachdem gleich zu Anfang athenische Reiterei 
hatte fliehn müssen und selbst einige namentlich gegen böotische 325 
Gewapnete und Reiter geblieben waren (Thucyd. 2, 19. 22), als 

*■) Weniger bestimmt ist eine andre , die sie bei V. 287 angeben , iv y av 
raipy X^Q^i ixiivrjV firidhv xaxov mCaeadai vno Sv\ßnC(ov\ Attika wird 
nicht genannt. Wer weiss aber, ob diese nicht von den Auslegern erson- 
nen ist oder aus V. 1533 genommen? 
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ferner fast von Jahr zu Jahr bis in das siebente des Krieges 
die Verwüstung des Landes zugenommen hatte, da war die nicht 
eingetrojSfene Weissagung niederschlagend und so wie hier von 
Sophokles bekräftigt Gotteslästerung, so lange der Krieg nicht 
beendigt und alles Unglück vergessen war. Etwas mehr als 
achtzig Tage nach dem Ueberfall von Platää durfte schon So- 
phokles keinen Sieg mehr in Attika über die Böpter verheissen, 
ohne dass er den ersten Verlust ausdrücklich als höchst unbe- 
deutend vorstellte. Aber davon ist nicht die Rede: Oedipus 
giebt nur Siegeshoflfnungen, die Theseus als „grosse Gabe seines 
Aufenthalts" (647) anerkennt und annimmt, wofür er ihm Schutz 
vor der Thebaner Drohungen verspricht. 

Nachdem so entwickelt ist, welchen Nutzen Oedipus einst 
Athen bringen wird, da er nun aufgenommen ist, und nur noch 
Thebens Versuche zurückzuweisen sind, um auf ewig das Schicksal 
beider Städte zu entscheiden, wird ein Loblied**) auf Attika ein- 
gefügt. Aber der Chor preist nicht etwa in kleinlichem Gegen- 
satz gegen Theben Athens Gastfreiheit und Edelmuth, sondern 
das Lob ist in der höchsten Beziehung gefasst, den gottgeliebten 
. Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von 
Unsterblichen besuchten heiligen Waldungen, die ewigen Oel- 
bäume der Akademie, endlich die Geschenke Poseidons, Rosse 
326 und Schiffahrt. Die Beziehung auf den Krieg ist in dem Epi- 
theton der heiligen Oelbäume ausgesprochen, ey^etov q)6ßr]/ncc 
daiwv. Das, sagen uns die Schollen (698. 701), wurden die 
f-iOQiac wtirklich (acte taig älf]d'€iaig eyxewv avrag (p6ßrif.ia zoig 
nole^ioig yevsa&ai): denn bei dem Einfall der Peloponnesier 
unter Archidamos*^) schonte man ihrer, weil bekannt war dass 
wer sie abhiebe verflucht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles 

'*) Plutarch, der sich der Anfangsworte erinnerte, 

Ev(nnov, ^ivt^ xaodt x^Q^S i'xov t« XQ^naju yclg enavXa^ 
Top KQyfJTCi KoXwvov, ^vd-* « Xlyeta ^ivvQtiai 
f^tt/j^Covaa f.inXiat dij6(ov x^^Q^^^ ^^^ ßdaaatgy 
ward durch die Worte verleitet sie der Parodos des Stücks zuzuschreiben. 
Dass man darin nur einen Irrthum Plutarchs finden dürfe, habe ich de 
mensura tragoed. S. 51 gezeigt. 
") Es ist wohl der Einfall in Attika im zweiten Jahre des peloponnesischen 
Kriegs gemeint: denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stadt 
nicht so nah (Thuc. 2, 21. 3, 1), im fünften und siebenten führte nicht 
mehr Archidamos (3, 26. 4, 2). 
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vor dem Erfolg die Oelbäume der Akademie das Schrecken 
feindseliger Speere nannte, oder nachher, das, dünkt mich, ist 
diesen Worten nicht anzusehn. Desto bestimmter sind aber die 
Andeutungen der Zeit im folgenden. 

Das gepriesene Land muss seine Tugend zeigen (720) : denn 
Kreon kommt und lässt beide Jungfrauen entführen, und vergreift 
sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875)'*), an Oedipus, 
bis der Chor nach Hülfe ruft, und Theseus aus dem Poseidons- 
tempel mit Begleitung kommt und den Räubern der Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier schien es dem Dichter passend, das edle und recht- 
mässige Verfahren Athens bei der Aufnahme des Oedipus, gegen 
Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen 
sei oder den Zorn der Götter gereizt habe. Zuerst sagt Theseus: 
Auch bei dem grössten Recht hätte ich doch an deiner Stelle 
zuvor bei dem Landesherrn angefragt. Theben selbst würde dich 
nicht loben, wenn man erführe wie du mich und die Götter be- 327 
raubst, indem du die unglücklichen Schutzflehenden entführst. 

Nicht hat dich Thebä angelehrt zum Bösewicht: 
Denn nicht zu hegen liebt sie ünrechtfertige. — 
Du aber schändest unverdient das Vaterland, 
Du selbst das deine. 

Dieses Lob Thebens war, wie es mir scheint, in einer patrioti- 
schen gegen Theben gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle, 
auch aus Theseus Munde nicht, geschweige dass es der Chor 
wiederholte (937), wenn es nicht vor dem Ausbruch des Krieges 
die Hoffnung aussprechen sollte, nicht ganz Theben, nicht die 
demokratische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen 
billigen '^). 

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen, 
er habe nicht glauben können dass Athens gerechter Areopag 
einen Vatermörder und Unreinen aufnehmen werde, und er wolle 
nichts als dem Oedipus seine Flüche vergelten. Aber Oedipus 

*") Dies vergessen die Kritiker, die in den verdorbenen Worten nsQOÜat 3ri 886 
zum Subject den Kreon und seine nicht mehr vorhandenen Begleiter machen. 
Das richtige scheint mir zu sein 

MoXeis avv tc^x^'i fJL6kki\ fntl ni{iav ntQüiaiv J*/««. 

*') Die Deutung dieser Stelle auf die demokratische Partei in Theben verdanke 
ich Böckh, im zweiten Programm S. 6 [a. a. O. 239]. 



30 Üeber Absicht und 2eit des sophokleischen Oedipus auf Kolono?. 

widerlegt ihn mit Gründen, die ich um so kürzer fasse, je ge- 
nauer sie beachtet sein wollen. Ich bin unschuldig, sagt er: 
was ich unfreiwillig that, geschah wohl durch einen alten Zorn 
der Götter auf mein Geschlecht. Bei solcher Unverschämtheit 
und solchen Lügen scheust du dich nicht Theseus und Athen zu 
schmeicheln? Keine Stadt weiss wie Athen die Götter zu ehren! 
Endlich ruft er die hehren Göttinnen zum Schutz und zur Bache 
auf, damit Kreon lerne, 

Von was für Männern diese Stadt behütet wird. 

Die Erwähnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufmerk- 
328 samkeit. Böckh meint *^), sie müsse zumal willkommen gewesen 
sein, wenn eben damals die geschwächte Macht des Areopags 
wieder hergestellt war. Ich würde zweifeln, wenn auch nicht 
nach meiner Ansicht das Stück früher geschrieben wäre: wenig- 
stens nimmt sie sich im Zusammenhang angesehn anders aus, 
als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aeusserung. Denn 
der Thebaner ist es, der sich auf die Gerechtigkeit des Areopagos 
beruft: Theseus aber, den strengen Grundsätzen entgegen, nimmt 
ja den schuldbeladenen Vatermörder auf, und zwar, wie Sopho- 
kles urtheilt, zum ewigen Heil Athens. In der Sache wird, dünkt 
mich, der Areopagos hier eher verkleinert als hochgepriesen. 
Doch darf man auch nicht übersehn, dass von der vorgeschützten 
Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort des 
Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doch wohl 
kein lautes Wort gegen ihn wagte: sondern er hebt nur die 
Frömmigkeit des gastfreien Athens hervor, und fleht zu den 
Göttinnen, die (das musste doch wohl manchem Zuhörer einfallen), 
die eben auf einen Spruch des Areopagos einst von ihrem Eecht 
nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es 
nun wohl zu verwegen, wenn ich, da uns doch alles vorher- 
gehende in die Zeit der Büstung zum Kriege mit den Pelopon- 
nesiern wies, hier eine bestimmte Hindeutung finde auf den Vor- 
wurf, der als Grund zum Kriege gegen Athen geltend gemacht 
ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles 
auch schon früher (620) einen kleinen Grund nannte {ix ofiixgov 
loyov)^ war die Forderung, die weniger als ein Jahr vor dem 



") Vorrede zum Berl. Lectionskatalog Winter 1826, S. 9 [a. a. O. ^52, 2]. 
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Einfall in Attika Von der Gesandtschaft der Lacedämonier ge- 
than ward, die Schuldbefleckung der Göttin zu verjagen (Thucyd. 
1, 126. 127). Man erinnere sich, dass der Vorwurf eigentlich 
auf Perikles gemünzt war, dass ferner einige von den Gefährten 
Kylons im Angesicht der hehren Göttinnen auf den Altären ge- 
tödtet waren, ja nach einer freilich verkehrt überlieferten Sage 
Kylon selbst (Suidas, Kvlwveiov ayog), dass endlich die 
Schmälerung der Gewalt des Areopagos durch Ephialtes, auch 329 
nach Cimons vergeblichem Gegen versuch , dem Perikles gewiss 
nicht vergessen ward: dann wird man wohl zugeben, dass So- 
phokles Zeitgenossen wenig Monate« vor dem Einfall der Pelo- 
ponnesier seine Meinung leicht so auffassen konnten, wie er, 
glaube ich, es wünschte, wiewohl er ganz deutlich zu reden 
nicht gerathen fand. Er ermuntert, wie Perikles selbst zum 
Kriege: „Es ist kein Zorn der Götter zu fürchten, keine Strafe 
weder für die verminderte Macht des Areopagos noch fllr die 
kylonische Sündenschuld, An dem Vergehn wider Athene und 
die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedipus an 
seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein Unglück, das 
auf dem Geschlechte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika 
verunreinigt hat, laden wir jetzt, wenn Perikles nicht Verstössen 
wird, Schuld auf die Stadt. Fürchtet nichts: die Hehren sind 
nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit von der Uebermacht 
ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, den die 
Götter begünstigen, wird zeigen. 

Von was für Männern diese Stadt behütet wird." 

Gewiss stimmte die Mehrzahl der Athener bei, wenn der Chor 
den Fremdling um seines richtigen Urtheils willen lobt, 

Der Fremd', Herr, ist trefflich: doch was ihm geschieht, 
Ist allzu wehvoll, und die Abwehrung verdients: 

und fühlten sich eben so kampflustig als der Chor, der in dem 
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem 
Boden gegen Thebens Uebermut. 

Nachdem die Thebaner gesehlagen und Oedipus seine Töchter 
wieder gebracht sind, wird Polynices angektindiget, den zu hören 
der Vater sich kaum entschliesst. Polynices Erscheinen ist längst 
vorbereitet, indem Oedipus erfuhr (417), beide Söhne kennten 
das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesen 
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9ao Scenen den Inhalt seiner Antigene im Auge hatte und sie mit 
diesem Stücke verbinden wollte: aber was war die Absicht da- 
bei für dieses Stück? Sollte das ganze Auftreten des Polynices 
nichts als ein poetisches Beiwerk sein? Dafür nehme ich aller- 
dings seinen Abschied von den Schwestern (1405 bis 1413. 1435 
bis 1446), und die vorübergehende Anspielung, die man, von 
Böckh einmal aufmerksam gemacht, nicht mehr verkennen kann, 
in den Worten (1192): 

Drom lass ihn; andern sind verruchte Kinder auch, 
Und scharfer Gähzorn: doch es wird gesittiget 
Durch Freundsbeschwörung fortbeschworen ihr Gefühl; 

nur dass, wenn Böckh sie auf Sophokles Sohn lophon bezieht, 
mir nun nicht weniger passend scheint dabei an Perikles un- 
gerathenen Sohn Xanthippos zu denken. Was aber die ganze 
Scene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sagen, und so schön auch 
die Ausführung des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders 
erscheinen als störend und zerstreuend. Denn wozu wird noch 
Aufmerksamkeit und Mitleid für Polynices in Anspruch genommen, 
wo es sich weit mehr um Thebens und Athens Schicks3,le handelt 
als um das Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge- 
mehrt durch die Bitten des Polynices: Athen zeigt sich nicht 
edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. Dass 
Oedipus nichts von Polynices zu fürchten hat, wissen wir vorher: 
er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will. 
Sollen wir nun sagen, Sophokles habe einer andern Tragödie 
zu Liebe diese mit einer müssigen zerstreuenden Scene über- 
laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt 
haben. Denn Polynices kommt allein und als Flehender, er will 
und kann nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entschliesst 
ihn zu sehen und nur seinen freien Willen zur Bedingung macht 
(1207), da weist Theseus mit gebietender Kürze jeden Gedanken 
an Furcht zurück, 

331 Einmal vernehmen will ich das, nicht abermals. 

Dass Oedipus in die Vaterstadt soll zurückgeführt werden (1342), 
hätte ihm wohl, wie bei Kreon (741. 757), als Lüge erscheinen 
können (782): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten 
Flüche. Und der Chor bleibt bei Polynices beweglichen Bitten 
kalt, und mit wachsender Zuversicht auf die Versprechungen 



Heber Absicht und Zeit des sophokleischen Oedipiis aiif Kolonos. 33 

räth er dem Oedipus, zu sagen was fromme und den Sohn gehn 
zu beissen (1347): am Ende nach den neuen Verwünschungen 
sagt er dem Polynices nichts als dies (1397): Ich bedaure dass 
du nach Argos und hieher gekommen bist, und jetzo geh. So 
wenig Eindruck erwartete Sophokles von Polynices Bitten und 
Oedipus Flüchen, und doch fand er für gut die Scene so aus- 
zuführen; wunderbar, wenn er sich nicht einer andern Absicht 
dabei bewusst war. 

Ich glaube, der Punkt, auf den diese ganze Scene hinzielt, 
ist in den letzten Reden des Polynices der Gedanke, dass er 
den sicher unglücklichen Ausgang des Krieges den Bundes- 
genossen nicht eingestehn dürfe (1402), dass er sich in den 
verzweifelten Kampf stürzen, die Flüche des Oedipus aber ver- 
schweigen will (1429). Polynices ist für den gesammten Inhalt 
der Tragödie nicht als Oedipus Sohn eingeführt (darum wird 
auch wiederholt, er sei es nicht, 1323, 1369), sondern als An- 
flihrer des argeiischen Heeres. Theben, durch die Verschuldung 
an Oedipus der künftigen Rache Athens geweiht, häuft noch die 
Schuld, indem es auch seine Bundesgenossen teuscht und sie dem 
Verderben entgegenführt. Diese sehr natürliche Erweiterung 
giebt der Dichter hier dem Hauptgedanken seiner Tragödie, und 
ich hätte wohl gethan sie oben gleich mit aufzuführen, wenn ich 
nicht lieber hier etwas Wesentliches nachliefern wollte als vor 
dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn 
freilich, wird mir erst zugegeben, des Dichters Absicht sei hier, 
zu beruhigen bei der annahenden Macht der mit Theben ver- 
bündeten Peloponnesier; die vielen Städte, welche anzudeuten 
die sieben Führer aufgezählt werden, seien geteuscht von Theben, as2 
das ihnen den längst von den Göttern verkündigten Ausgang 
verheimliche; ist das der Sinn dieser Scene, so muss man die 
Meinung aufgeben, das Stück sei aus einer Zeit, als eben Athen 
nur Theben und nicht die Lacedämonier zu fürchten hatte, die 
Argeier aber schwankten; wiewohl ich gestehe, der feinen Com- 
hination wegen, auf der diese Meinung beruht'®), sähe ich sie 
lieber bestätigt als widerlegt. 

Man wird mir nicht einwenden: es sind Thebens und nicht 
Athens Feinde, die der Thebaner betrügt. Dieser Einwurf ver- 
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langt eine vollkommene Gleichheit der politischen Verhältnisse 
in der Fabel und in der Gegenwart: der Dichter begnügte sich 
beide durch die sinnreiche Erfindung einander nahe zu bringen, 
dass er den Polynices nach Attika gehen Hess"). Genug, dass 
es von anderer Seite angesehn thcbanische Bundesgenossen sind, 
die von ihren Freunden betrogen werden: dies reichte gewiss 
hin, bei Sophokles Zuhörern den etwa aufsteigenden Einwand 
zu unterdrücken. Aber ward ihnen eben so leicht, den Polynices 
so wenig persönlich anzusehn als es der Plan des Dichters ver- 
langte und er es nach dem vorher angeführten erwartete? Uns 
wenigstens wird es schwerlich gelingen, und ich kann mich nicht 
so vollkommen in die Stimmung des zum Kampf entzündeten 
Theaters versetzen, um zu entscheiden, ob hier der Dichter in 
der Ausführung seinem Plan schadete, oder ob wir für diese 
Tragödie zu sentimental sind. Welches von beiden wahrschein- 
licher sei, wird niemand fragen. 

Aber der Chorgesang, den die letzten politischen Scenen 
einschliessen (1211), soll die Aufmerksamkeit hin auf Oedipus 
as3 persönliches Schicksal ablenken. Für ihn, den lebensmüden, auf 
allen Seiten von Unglück umstürmten, ist der Tod Errettung 
und Ausruhen. Nach Polynices Abgange verkündet plötzlich**) 
der Blitz und nachher der Donner die Erfüllung und Oedipus 
Tod. Er wiederholt die Verheissungen, der Ort wo er stirbt 
soll verborgen bleiben"): dem Theseus selbst überliefert er noch 
fromme Geheimnisse, nur immer der trefflichste Mann der Stadt 
(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung an Perikles), so 



**) Vielleicht nicht ohne veranlassende Sage. Wenigstens nach den Schutz- 
flehenden des Euripides (930) waren Theseus und Polynices, eh er von 
Theben nach Arges floh, Gastfreunde. 

'*) Das via rrcJf xaxa (1447) kann ich mir nicht erklären, wenn es nicht 
die bevorstehenden Leiden bezeichnen soll, die der plötzlich erscheinende 
Lichtstrahl erwarten lässt. Nachher (1482), schon mehr beruhigt, fürchtet 
der Chor zwar noch XJebles wegen der Zulassung des Befleckten, hält aber 
doch auch glücklichen Ausgang für möglich. — Oedipus redet natürlich 
» erst nachdem er den Donnerschlag gehört hat. 

'*) Nach Androtion (Schol. Odyss. A, 271) war der Grund, wie es scheint, 
etwas anders: nlhviCJv ^h 6 OtiUnovQ J/« yT]Qa(; TiKQfxnXsae Tor Sriaia 
^r\Siv\ t(j5v Gr]ßct{(üV J^TIrfi xov rdffov' f^slrjaai yccQ cwtov rov vsxqov 
aiy.Caaaxicn\ und dem Pausanias (1, 28, 7) zeigte man Oedipus Grab in 
dem Bezirk des Heiligthums der Hehren. 
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wird das Land in Verehning des Göttlichen ewig vor der The- 
baner Verwüstungen geschützt sein (1533) durch Oedipus Tades- 
statt besser als durch Gewapnete und Bundesgenossen. Im 
folgenden dient denn zur Beruhigung über das Schicksal des 
Oedipus das Wunder wie er selbst den Weg weist, das Gebet 
des Chors, die Beschreibung seines schmerzlosen Todes, die 
Wehklagen der Tochter, Theseus Versprechen sie heim zu senden. 
Dem athenischen Theater war für die Hoffnungen der Gegen- 
wart die genaue Bezeichnung des Ortes wichtig, wo Oedipus 
zuletzt geisehn wurde: 

Nachdem er drauf war zu der SchwelF Absturz gelangt, 

Der bodenwärts auf ehrnen Stufen wurzelnden, 

Weilt' auf der Fusspfad' einem vielgespaltnen er, 334 

Unfern dem hohlen Kessel, wo Theseus und dir, 

Peirithoos, ewigfeste Bnndeszeichen ruhn; 

Bei dem verweilt (der Mitt' ist zwischen Thorikos Fels, 

Dem hohlen Birnbaum, und vom Steingrabmahle her) 

Er nieder sass. 

dann zuletzt die Bekräftigung aus Theseus Munde, 

Vollbrächt* ich ihm nun dies, sagt' er, genau. 
War' ewig mein Land ohne Betrübniss. 
Der Rede von uns nahm Gottheit wahr 
Und des Zeus allhörender Eidschwur. 

Und womit der Chor Oedipus Töchter tröstet, das Hessen sich 
die Athener als Verheissung des glücklichen Ausgangs ge- 
sagt sein, 

Jetzo beendiget, hebet den Wehruf 
Nimmer mit mehrerem: 
Vollständig ja gehts in Erfüllung. 

Freilich nichts ging hernach in Erfüllung, und gewiss nur mit 
Wehmut konnte bei der Wiederaufführung unter dem Archon 
Mikon (Ol. 94, 3) ein Stück, das ganz auf Weissagungen von 
Kriegsheil gebauet war, wieder gesehn werden. 

Man hat keinen Grund anzunehmen, dass ein so auf das 
Volk und den augenblicklichen Eindruck berechnetes Stück zu 
der Zeit, als es allein vollständig würksam sein konnte, nicht 
aufgeführt worden sei. Nach meiner nun wohl hinreichend 
begründeten Meinung war das unter Pythodoros (Ol. 87, 1), 

3* 
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als auch Euripides seine Medea gab. Wenn doch Aristophanes 
uns die Didaskalie vollständiger aufbewahrt hätte! Er sagt bloss: 
ngwTog EicpOQicov, dsvTCQog ^oqioxlfjg, TQiTog EvQinldrjg, 
Leicht fand er bei Sophokles den Oedipus auf Kolonos genannt, 
und das Schicksal hat uns die Nachricht entzogen, weil wir sie 
335 noch selbst herstellen konnten. In den Scholien widerstreitet 
ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anführen, welche 
ohne die Voraussetzung, dass die Tragödie vor dem Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges gedichtet sei, wenigstens albern 
sein würden. V. 92: o noir]Tr;g x«^'?^'i"cvog rolg lä&rjvaloig 
TOVTO (fTjolv, idoxovv yccQ tote Boiioroi xal A&i]va7oL ngog 
aXXijlovg diacpegea^ai, V. Gl 9. ovnco yccQ ^v exO^ga Orjßalotg 
xat u^d^Tjvaloig. Ich wünsche, dass es mir gelungen sein möge, 
die älteste Meinung über die Zeit des Oedipus auf Kolonos, die 
vermutlich auf einem ausdrücklichen Zeugniss beruhete, wieder 
zu Ehren zu bringen. 



in. 

Feber 0. F. Herinanii's disputatio do distributione 

persouarmu *). 

Car. Frid. Hermanni disputatio de distributione personarum inter histriones 
in tragoediis Graecis. Marburg! 1840. 68 S. 8. 

Ueber den Gegenstand . der vorliegenden Schrift, die 456 
G. Hermann zu seinem Magisterjubiläum in herzlicher Verehrung 
zugeeignet ist, hat vielleicht niemand so viel Eecht mitzusprechen 
als ich, der schon im Jahre 1822 versuchte in der Schrift de 
mensura tragoediarum die Rollen sämmtlicher uns erhaltenen 
attischen Tragödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu 
vertheilen, von denen sie, wie wir wissen, dargestellt waren. 
Ich habe damals wohl in allen Tragödien alle Möglichkeiten 
durchversucht, und so eine Anschauung von der Sache gewonnen, 
die mich in den Stand setzen wird, wenn ich auch die Unter- 
suchung nicht fördern kann, doch den Fortschritt in der neuen 
zu beui-theilen. Hr. Prof. Hermann und ich sind darin nattlrlich 
einer Meinung, dass wir Unmöglichkeiten für unmöglich halten; 
dass also zum Beispiel, sollen mehrere Rollen von demselben 
Schauspieler gegeben werden, die gehörige Zeit zum Umkleiden 
bleiben muss. Ob es indess dem Verf. immer gelungen ist, das 
Unmögliche zu vermeiden, muss ich bezweifeln. Denn dass im 
Oedipus auf Kolonos (p. 43) die Rolle des Theseus nicht von 
Einem Schauspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 457 
theilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweiflung, der auf 
die Lachsucht des attischen Publicums zu wenig Rücksicht nimmt. 
Wenn aber dabei der Verf. Müllern bewundert, der zuerst die 
Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Härte gegen 

*) [Neue Jahrbücher f, Philol. u. Pädagog. Bd. XXXI. 4. 1841. S. 456— 460.] 
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mich, wie sie sich in vielen Stellen, dieser Schrift wiederholt; 
als ob ich, ohne zu überlegen und zu prüfen, nur meiner Sache 
zu Liebe das Erste Beste angenommen hätte: auch das Unmög- 
liche, wird ein Unkundiger nach dem Schluss der Note 58 denken. 
Das ist die Strafe dafür, dass ich nicht alles weitläufig ausein- 
ander geredet, sondern auf mitforschende Leser gerechnet habe. 
In den Choephoren nimmt der Verf. p. 23. 39 an," dass derselbe 
Schauspieler, der V. 886 als e^ayyelog sprach, dann sogleich, 
da V. 892 ein anderer in Pylades Gestalt aus dem Hause ge- 
kommen ist, V. 900 in der Maske des Pylades {Pyladis persona 
indutus) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der 
fünf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also vielleicht 
die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Pylades, 
dass die Zuhörer glauben, die Worte kommen aus seinem Munde? 
Aber können die Alten in scenischen Anordnungen das klumi)ige 
Drängen mehr geliebt haben, als sonst in der Kunst? Ausser 
dem Möglichen haben die attischen Dichter aber nothwendig 
auch eine gewisse Schicklichkeit in dem Uebertragen mehrerer 
Rollen an einen Schauspieler beobachtet. Dergleichen Schick- 
liches hat der Verf. mehreres aufgefunden und angegeben, was 
mir freilich eben nicht neu war, aber ich hatte doch nichts davon 
gesagt. Indessen das Meiste hing ohne Zweifel von den Fähig- 
keiten der Schauspieler ab: und so feine mythologische Bezie- 
hungen, wie die zwischen Phädra und Aphrodite (p. 35. N. 41) 
oder Prometheus und Hephästos (p. 45. N. 57) werden einen 
Dichter, der für das Verständniss der Zuhörer arbeitete, schwer- 
lich geleitet haben. Am wenigsten wird man dem Verf. zugeben 
(p. 34), dass es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau- 
spieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gegen- 
theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller 
nach der äussersten Unähnlichkeit in Stimme und Haltung 
streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ernsten geneigt 
zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl 
noch vor näheren Versuchen, gesagt, dass die blos negative Be- 
obachtung des Möglichen und des Schicklichen nur in sehr 
wenigen Tragödien die gesammte Vertheilung der Eollen bedinge, 
wie in den Schutzflehenden des Aeschylus und im Piloktet. Ich 
hatte daher noch eine gesetzmässige Regelung und eine auch 
von den Alt^ angedeutete Erleichterung angenommen, die der 
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Verf. so gut als ganz verworfen hat. Er büsst dadurch offenbar 
ein: gleichwohl wäre sein Rückschritt ein Fortschritt, wenn ich 
nur gefaselt hätte. Ich meinte (dies war das beschränkende 
Gesetz, die Regel), Verse sowohl als Reden jedes der zwei oder 
drei Schauspieler und des Chors müssten in einem bestimmten 
Zahlenverhältniss stehen, jede Summe müsste durch eine und 
dieselbe Zahl theilbar sein. Der Verf sagt N. 4. 57, das werde 
mir wohl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerlegt, dass, 
wenn so schwierige Rechenexempel im Ganzen so gut zutreffen, 
wohl etwas Wahres daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl 458 
gewusst, dass weder die Dichter noch die Zuschauer, sowie ich, 
nachgezählt haben : die Sache ist darum doch gegründet, und es 
ist mir nur nicht gelungen, den richtigen der Anschauungsweise 
des Alterthums angemessenen Ausdruck zu finden, in dem ohne 
Zweifel alles leicht und einfach erscheinen würde. Es wird ihn 
aber schon noch einer finden; wahrscheinlich zuerst ohne zu 
wissen, dass er mit mir auf dem nämlichen Wege geht, weil 
sich fast niemand die Mühe gegeben hat, meine Behauptungen 
näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen 
Technik zu beachten, die ich de mensura trag, cap, XIL XIII. 
XV. XXIIL bezeichnet habe, und die sich ohne Zählungen er- 
kennen lassen. Die Erleichterung, welche den Dichtern nach 
meiner Ansicht bei der schwierigen Vertheilung der Rollen oft 
vom Choregen gewährt ward, war die, dass er ihnen gestattete, 
einen oder mehrere vom Chor als Schauspieler zu brauchen. 
Bekanntlich erklärt Pollux IV, 110 das naQaxoQrjyrjfxa so, ei 
TSTagtog vnoxQiurjQ xi nagacpS^iy^aiTO, Ich habe aus dem, was 
er unmittelbar vorher vom nagaaxijviov sagt, onoTe ävrt vetagtov 
vnoxQiTOv deoL Tivä twv xoqbvtwv elneiv ev (pdfjj den vierten 
Schauspieler genommen für einen Choreuten, der ausser seiner 
chorischen Rolle einen vierten Schauspieler vorstellen muss. Dies 
ist nach dem Verf. (N. 45) ein arger Missverstand, und der Aus- 
druck passt nicht. Die Sache kann aber gar nicht anders sein. 
Dem Dichter wurden drei Schauspieler durch das Loos gegeben, 
der Chorege gab keine Schauspieler (Böckh, Staatshaush.L S. 487) : 
wollte also der Dichter einen vierten Schauspieler für den Dialog 
haben, und zwar vom Choregen als Zugabe, als naQaxogijyrjfiaj 
so musste für einen vom Chor eine Schauspielerkleidung, ausser 
der, die er im Chor brauchte, geschafft werden. Denn dass der 
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Chorege ausser den fünfzehn Tänzern noch mehrere oder gar 
ganze Nebenchöre gestellt habe, ist eine unbegründete Vermuthung 
(N, 53) und eine . unnöthige. Sollte der Chorcut als vierter Schau- 
spieler singen, so konnte dies schicklich naQaaxtjnov genannt 
werden, weil er neben seiner eigentlichen Bestimmung auch and 
GxTjvrjg singen musste: aber dem Choregen war das gleichgtlltig, 
es war ebenfalls naQaxoQi]yr]f,ia. Dies Verhältniss ist so klar, 
dass ich durchaus nicht begreife, wie darüber je hat der mindeste 
Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn 
auch einmal der Chorege keine besondere Ausgabe für das 
Costum zu machen hatte, wie für den unsichtbaren Chor der 
Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, für die 
Töchter des Trygäos, Gesang oder Spiel der Choreuten auf der 
Bühne dennoch naqaxoqi^yrj^a hies^. Wenn das TiaQoxoQ^yrjgxa 
in ganzen Nebenchören bestehen soll, so muss der Chor natür- 
lich eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der 
Tragödie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Tafeln übersehen hat; 
der Jägerchor im Prolog des Hippolytus 58 — 69 und die tiqo- 
nof^mol am Schlüsse der Eumeniden: denn diese letzten, die 
erst V. 1005 im Hintergrunde sichtbar werden, sind, denk ich, 
von den zwölf während der Rede der Athena 881 im Zorn ent- 
eilenden Erinyen dargestellt worden, nach deren Abgange die 
459 bleibenden drei attischen Göttinnen noch sechs Trimeter sprechen 
und sechs melische Systeme singen. Was man auch von den 
Zahlenverhältnissen denken mag, den vierten Schauspieler, den 
nach dem Verf. p. 40 der Chorege soll gestellt haben, wird ge- 
wiss niemand glaublich finden, sondern wer Umstände und 
Zeugnisse erwägt, lässt sich gewiss lieber 7iaQaxoQt]yrjf^a und 
naQaax)]viov gefallen. Was ist wohl wahrscheinlicher? dass 
Aeschylus den Schauspieler, der den Hephästos dargestellt hatte, 
während der sechs Verse, die das Kgaiog sprach, früher fort- 
eilen und in die angenagelte axevr] des Prometheus von unten 
hinein schlüpfen Hess (p. 23)? oder, wie ich angenommen (der 
Verf. nennt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die EoUe 
des KgoTog übernimmt und dann nach der Monodie des Pro- 
metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt? 
Um nur noch Ein Beispiel zu geben, in den Choephoren besteht 
anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die fünfzehnte 
bleibt hinter der Scene. Elektra geht ab (554. 579), nachdem 
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sie ihr Werk vollbracht hat, und sie kommt nur wieder als 
Klytämnestra auf die Bühne. Die fünfzehnte Magd kommt V.657 
auf das Klopfen des Orestes. Wer die Klage über seinen ver- 
meinten Tod (691) ironisch zu deuten versteht, mag sie dem Chor 
zuschreiben. Ist sie ernsthaft gemeint, Orest erfiille durch seinen 
Tod die ersehnte Heilung der rasenden Angst der Gebieter (iv 
doftoioi ßaxxeiag iilfjg laTQog eknlg), so spricht diese Worte die 
fünfzehnte, die einzige, welche den Orest nicht kennt. Mit ihm 
hinein geschickt (712) kommt sie nachher (875) wieder, weiblich 
wehklagend über das Grauen, über den Tod des gehassten Herrn: 
aber schnell erhebt sie sich zu dem beissenden Spruche, zov 
tm%a xalveiv tovg Te&vrjxoiag liyo)* Es ist wahr, dieser fünf- 
zehnte Tänzer, der übrigens den Choregen kein besonderes Kleid 
kostete, musste ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber das 
ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshalb begnügten sich 
denn die Alten in den edelsten ihrer Darstellungen mit drei 
Schauspielern ? Gewiss doch nur, weil sie die Nebenrollen durch 
den ersten besten Stümper, der für geringes Geld zu haben war, 
nicht wollten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind 
die vierten Schauspieler des Verf.) giebt kein ehrliebender Theater; 
director die Nebenrollen. Aber unter den mannigfaltig geübten 
Choreuten fand der Dichter für kleinere Rollen leicht einen taug- 
lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Chorege 
die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides 
nach der kleinen Rolle eines Choreuten seine Tragödie Rhesus 
nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Verwegenheit, die mir 
der Verf. vorwirft (p. 63 eo audaciae progressus est)? Ist es 
nicht weit verwegener, wenn er ein nach allen Regeln gemachtes 
Stück in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur 
Beobachtung^ der attischen Technik finden, wenn wir ihr auch 
die Fähigkeit dazu nicht absprechen wollen. Was der Verf. über 
die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Ranges sagt, 
mag man bei ihm selbst lesen. Mir scheint es, dass er über 
ihr Verhältniss zu den drei Schauspielern einer Tragödie, wenn 
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas 
sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben hat. Die Schwierig- 460 
keiten, die ich de mensura tragoediarum p. 25 aufzählte, hat er 
bei weitem nicht gelöst. 



IV. 
Observationiiiii criticarum capita tria, 

Consentiente amplissimo philosophorum ordine pro facultate legendi rite adipi- 

scenda a. d. XV. April. MDCCCXV. publice defendit auctor C. L. philosophiae 

doctor. Gottingae, typis I. C. Baier, typogr. acad. 

Caput I. 
De aetate Manilii. 

3 Mira res in Manilio, Romanorum poetarum haudquaquam 
infimo, accidit. Eins cum nee nomen verum nee praenomen 
exi?taret (nam M. Manilium nuUa ratione dicimus), neque ipse 
de se, neque alius uUus scriptor quicquam de eo memoriae pro- 
didisset, critici argumentis ex ipso Astronomico petitis tempus, 
quo hoc Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque 
operibus fieri potest, definire conati sunt; idque effecerunt, ut 
poetae vix unum quadriennium, quod a Variana clade ad obitum 
Augusti usque extenditur, ad componendum Carmen concederent. 
losephus Scaliger, quem caeteri ferme sequuntur, in prolegomenis 

4pag. 4 Scripsit igitur, inquit, Bomae post cladem Va- 
rianam, quae quinquennio Augusti obitum antecessit. 
ßectissime quidem hoc opus Vari exitio posterius faciunt, 
ipso poeta auctore I, 897 ut, foedere rupto Cum fera du- 
ctorem rapuit Germania Varum, Infecitque triam 
legionum sanguine campos, Arserunt toto passim voli- 
taniia mundo Lumina, et ipsa tulit bellum natura per 
ignes, Opposuitque suas vires finemque minata est. 
In quibus versibus voHtantia lumina a Bentleio sunt, cum 
libri scripti minitanüa habeant, quae nisi vera lectio est, malim 
certe nictanUa ut apud Lucretium VI, 182 ardoris — Se- 
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mina, quae faciunt nictaniia fulgura flatnmae, Sed quod 
Astrononiicon libros Augusto superstite coeptos perfectosque esse 
Yoluüt, ea, quae afferri possunt, loca neutiquam probant, quorum 
pleraque dubia et ambigua sunt, ut postea videbimus: ab uno, 
qui illam senteutiam prorsus evertit, fiat initium. 

Libro I, 706 post enumeratos caeteros divos, qui in galaxia 
habitent, pergit de lulio Cae8afe,et Augusto, et Quirino, quos 
in altiore caeli sede coUoeat: Venerisque ab origine proles 
lulia descendit eaelo, caelumque replevit. — lulius 
replevit caelum, scilicet non eo, quod ipse solus deus faetus est, 
sed posteris suis itidem ducendis in caelum, Quod caelum regit 5 
Augustus socio per signa Tonante. Mirum profecto, si 
Augusti in terris imperantis iussu caelum se per zodiaci signa 
verteret! Imnio ille in sedibus superis caelum gubernat, Cernit 
et in coetu divum magnumque Quirinum, Altius aetherei 
quam candet circulus orbis. lila deum sedes: haec 
Uli proxima divum, Qui virtute sua similes vestigia 
tangunt. Ita scribe: haec, quae deorum sedi proxima, divorum 
et heroum est. Codices habent Ulis, quo servato Bentleius 
reposuit: lila deis sedes: haec illis, proxima divum 
Qui etc. Caeterum hie locus Scaligerum exercuit, quaerentem: 
Sed quare dicit caelum regi ab Augusto, quod nondum 
tenebat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoc 
mortuo Augusto melius conveniebat. Quanto rectius erat, 
haec post mortem Augusti scripta agnoscere, et totum opus Ti- 
berii potius, quam Augusti temporibus vindicare, praesertim cum 
caetera loca omnia ad Tiberium commode referri possint. 

Nam quae extremo libro quarto leguntur, multo magis ob- 
seura sunt: ratio omnia vincit. Ne dubites homini di- 
vinos credere visus. lam facit ipse deos, mittitque ad 
sidera numen, Mains et Augusto crescit sub principe 
caelum. Homo facit deos, et numina mittit ad caelum, nempe 
ea, quae I, 756 dicit dignata numina caelo. Possunt haec 
pluribus modis intelligi: sed optime, ni fallor, dicemus Tiberium 6 
facere deos, de quo Velleius Paterculus II, 126 Sa er a vi t 
parentem suum Caesar non imperio, sed religione; non 
appellavit [cum], sed fecit deum. Scilicet Augustum Tiberius 
deum fecit, eoque in caelo imperante crescit deorum numerus, 
Tiberio caeterisque posteris olim caelitum coetui accessuris. 
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Eadem fere de Ptolemaeo Lagi Theocritus habet XVII, 22, quem 
in caelo una cum Alexandro sedere narrat, ^'Ev9a, avv aXkoiaiv 
d^aXlag ex^i oigavldaiaiv, Xalgcov vlwvwv n^qnoaiov vlcovolaiv, 
^'Otti acpicDv Kgovidijg ^leXitov i^elXeio yfjgag^ Id^ivaTot da 
xaXevvzai eol venoöeg yeyacoTeg. Quo in loco male vulgo legitur 
xalevvzat &eolj sensu pariter ac metro vetante. 

Porro iam non erit dubium, quin et hi versus Maniliani ad 
Tiberium referendi sint I, 391, quibus notia signa septentriona- 
libus peiora esse negat: Caetera, inquit, non cedunt: uno 
vincuntur in astro Auguslo, sidus nostro quod contigit 
orbi, Caesar, nunc terris, post caelo maximus auctor. 
Ita Codices, öratione aliquantum scabra, ut fortasse cum Bentleio 
legendum sit: uno vincuntur in astro, Augustum sidus 
nostro quod contigit orbi. Alteram eiusdem Bentleii emen- 
dationem ratio nostra non admittit: Augusto, sidus nostro 
qui contigit orbi. 
7 Duo loca supersunt, quae Tiberio pariter atque Augusto 
conveniunt : ad illum igitur referemus, nisi nos in prioribus ratio 
fefellit. I, 8. Hiinc mihi tu, Caesar, patriae princepsque 
paterque, Qui regis augustis parentem legibus orbem, 
Concessumque patri mundum deus ipse mereris, Das 
animum viresque facis ad tanta canenda. Sic scripti 
veteres, Hunc — anfmum; neu tentes cum Bentleio, Statins 
tuetur silv. I, 4, 22 Ipse veni, viresque novas animumque 
ministra, Qui caneris, Caeterum Tiberium patris patriae 
nomen recusasse quidem constat, sed a populo saepius in- 
gestum scilicet, narrante Tacito annal. I, 72. Quidni igitur 
hie poeta quoque ingesserit? Idem facit libro primo extremo, 
ubi, post bella civil ia a patre Augusto (ita appellat) gesta, Sed 
satis hoc, inquit, fatis fuerit. iam bella quiescant, Atque 
adamanteis Discordia vincta catenis Aeternos habeat 
frenos in carcere clausa. Sit pater invictus patriae; 
sit Roma sub illo; — Velles de Augusto accipere, nisi de 
huius obitu adderet ita, ut dolori indulgendum negaret: Cum- 
que deum caelo dederit, non quaerat in orbe. Haec 
enim tanto post Caesaris mortem intervallo scribi vix potuere, 
pauUo post Augusti obitum potuere. Vide Velleium Pater- 
culum II, 124. 



Observationum criticarum capita tria. 45 

Caput II. 

De tribus Tibulli locis. 

I, 1, 11. Nam veneror, seu stipes habet deserlus ins 
agris, Seu vetus in trivio florea serta lapis. Broukbusii 
explicatione missa Husch kius stipitem des er tum cum Vossio 
iaterpretatur in loco deserto h. e. infrequente positum. 
Cui significationi firmandae Moschi versiculum admovet III, 21 
OiK £T eQT]iuah]oiv vno dgvatv i]f.ievog (föei. Similiter plane 
Propertius I, 20, 36 Quam circum nullae pendebant 
debita curae Koseida deserlis poma sub arhonbns, Eodem 
modo velis illud eiusdem Propertii exponere I, 17, 2 Nunc 
ego desertas alloquor alcyonas; et Virgilianum Aen. XI, 843 
Nee tibi deseriae in dumis coluisse Dianam Profuit, aut 
nostras humero gessisse pharetras. Nihilominus omnia 
illa loca paullo tamen aliter accipienda esse, ex bis, quae subie- 
eturi sumus, exemplis patet, in quibus darum est desertum 
dici solum vel solitarium, cui nullus alius adest, Germanice 
alleinstehend. Valerius Flaccus VII, 103 At trepida et 
medios inter deserta parentes Virgo silet. Bis eo modo 
Oedipus Coloneus apud Sophoclem 501 fiovov de f.i€ M/J 9 
Xsinex' ov yaQ av aO^evoi TOVf.idv 6efiiag"EQr]f,iov egneiv, ovä* 
vq>T]yrjTOv y av€v. 1114 ^Egsiaar, co nal, nlevgov äftquds^iov, 
^E^(pvT€ T(p q)ioavTt, xaranavöazov Tov ngoad^ egijfiov tov re 
övGT^vov nXdvov, In eadem tragoedia Creo 957 Ilgdg ravia 
nqa^eiQ, olov av &eXriq inet ^EQrjftia ^le, xel öUai oftwg XiycOj 
JSfttxQov t;i&T]ai. Apud Theocritum XXII, 35 KdatioQ 6* alolo- 
niüXog Oy % olvionog noXvdsixrjg'!/ifiq>cü €Qf]^id^€axov , ano- 
Tilayxdevxeg haigtav, non videtur esse ambulabant in deserto, 
sed ibant soIi, dnonXayx^evTeg eialqwv, Neque aliud, quam 
solum esse EgTjfxateiv significat in Zenodoti Ephesii epigram- 
mate II Tgijxsirjv xm €f(€Vj xpaqagi^ xovi, ^djiivov hXioöoig 
ndvTodev, rj axoXifjg aygia axiola ßdrov, ^ilg in ifiol /litjö^ ogvig 
ev eiagi xovq>ov igeldoi^'lxvog^ ig7]f,id^w d* fjavxct x€xXt/.i€vog, 

I, 1, 27. Sed Canis aestivos ortus vitare sub um- 
bra Arboris, ad rivos praetereuntis aquae. I6h. Henr. 
Vossius de Burmanni See. sententia reposuit rwum. Huschkius 
utrumque bene habere contendit, quod vellem exemplis docuisset 
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vir eruditissimus. Mihi, ubi de uno rivo agitur, pluralis locum 
habere non videtur: sed rivos arte factos intelligo. Ovidius 
remed. araor. 194 Ipse potes riguis plantam deponere 
in hortis, Ipse potes rivos ducere lenis aquae. Non ignoro 
nrjyrjv esse in epigrammate adeon. CCLX, quod huic loco si- 
millimum: Xw noiixctv ev ogeaai fieoajußQivdv ayxo^i' Tcctyag 
SvQiadei^ Xaaiag d^af.iv(^ vno nXaxavov, Kav^iax otkoqlvoXo q>v- 
ycov Kvvog, Sed hoc moretur eos, qui forte poetas Romanos 

10 omnia Graeca de verbo Latina fecisse opinentur. In quo genere 
quoties viri etiam doctissimi erraverint, non attinet dicere. In 
loco TibuUi I, 4, 80 Tempus erit, cum me Veneris prae- 
cepta ferentem Deducat iuvenum sedula turba senem^ 
quem Santenius, Valckenario teste ad Callimachea pag. 204, ita 
interpolavit : Deducat iuvenum sedula turba domum, Calli- 
macho duce fragni. XI rrjQaaxec d' 6 ysgwv xelvog HacpQovaTcc, 
KovQOi Tov q^iXeovaiv, kov de (.uv ola yovrja Xeigog in olxelrjv 
ciXQ^Q ciyovai d^vQfjv, mirabile est lanum Gebhardum eamdem 
lectionem domum notae suae praefixisse, neque aliter scriptum 
versiculum a Scaligero ad v. 75 afferri. Caeterum hanc conso- 
nantiam iuvenum domum ex eo genere esse, quod sibi poetae 
Latini licitum esse noluere, patebit, cum notae nostrae ad 
Propertium publici iuris fient, ubi dixiraus ad I, 5, 20. 
pag. 22 seqq. 

I, 7, 1. Hunc cecinere diem Parcae fatalia nentes 
Stamina, non ulli dissoluenda deo: Hunc fore, Aqui- 
tanas posset qui fundere gentes. Quem tremeret forti 
milite victus At^x. Multis defendit hunc locum a criticorum 
moliminibus doctissimus Huschkius. Sed exempla, quae excitat, 
rem non videntur conficere, cum in singulis dies aliqua magna- 
rum rerum causa exstitisse, non autem ipsa dies illas fecisse 
dicatur. Minus repugnaturus essem aflferenti illa non sane dis- 
similia ex Agamemnone Aeschyli 126 Xqovo) fisv ayqBi Tlgia^ou 

11 noliv ads xekev&og, nisi Tibullum vel in Parcarum vaticinio 
tanta audacia dedeceret. Quod autem viri docti repositum eunt, 
Hoc cecinere die — Hoc fore, id verum non esse inde appa- 
ret, quod tum fore non debuit dici, sed fieri vel nasci, aut 
certenatum esse. Quare mihi legendum videtür: Hunc ceci- 
nere diem — Hunc dare, Aquitanas posset qui fundere 
gentes. 
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Oaput III. 

Loca aliquot Thebaidos Statianae emendantur. 

I, 21. Aut defensa prius yix pubescentibus annis 
Bella lovis. Res nota est et ^h aliis olim illustrata. Sed 
orationis proprietatem desidero: immo rem consilio auctoris con- 
trariam infert hoc bella levis defendere. Nam defendere 
bellum quid sit, docet Caesar b. Gall. I, 44. Glossographus 
Barthii bella levis exponit Capitolium, quasi Templa vel 
tecta lovis legerit. Sedrepone: Aut defensa prius vix pu- 
bescentibus annis Bella lovi. Verbum defendere passim 
dativo iungi nemo ignorat et docuit praeter alios innumeros 
Fred. Gronovius observat. III, 3. Caeterum, ut adulatorem 
Statium agnoscas, non optime quidem Domitianus bella defendit 
lovi. Capitolium enim (Taciti verba sunt bist III, 71) clausis 
foribus, indefensum et indireptum deflagravit: ipse 12 
quomodo se occultaverit et quam egregie latuerit, idem Taci- 
tus cap. 74 et Suetonius in Domitiano cap. 1 certatim narrant. 

I, 103. Centum illi stantes umbrabant ora cerastae, 
Turba minor diri capitis. Glossographus Barthii: parte 
posteriore capitis; quia praecedebant maiores in priore. 
Quasi ii, qui umbrabant ora, non fuissent in capite. Immo ea 
ipsa turba, quae erat fronti propior, numero cedebat posteriori. 
Kon indigna ea Statio ineptia est, si modo de illa maiore turba, 
quae magis etiam terribilis fuisse videtur, aliquid adiecisset. Id 
quia non fecit, persuadeo mihi scribendum esse: Turba minax 
diri capitis. Tota capitis turba erexerat se, ut Furiae faciem 
obumbraret. Sic IV, 95 ceu lubricus alta Anguis humo 
verni blanda ad spiramina solis Erigitur, Über senio et 
squallentibus annis Exutus, laetisque minax interviret 
herbis. 

I, 181. Ex quo Sidonii nequicquam blanda iuvenci 
Pondera Carpathio iussus sale quaerere Cadmus Exsul 
Hyanteos invenit regna per agros. Eepone: Ex quo 
Sidonius — Cadmus. Nam falso illi tauro hoc epitheton non 
convenit, at optime Cadmo. III, 300 Nee mihi Sidonii geni- 
talia foedera Cadmi Exciderunt. Caeterum incassum quaerit 
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Barthius, cur Europa nequicquam blanda fuerit; nam Cadmus 
nequicquam iussus fuit sororeni quaerere. 

13 II, 134. Et iani Mygdoniis data cubilibus alto Im- 
pulerat caelo gelidas Aurora tenebras. Falsura est 
impulerat. Repono: Depulerat caelo. Ovidius metamorph. 
VII, 835 Postera depulerant Aurorae lumina noctem. 
Melius hoc, quam ex pul erat, quod Barthius codici suo pro 
varia lectione aseriptum commemorat. 

II, 234. Tunc ora rigantur honestis Imbribus, et 
teueros lacrimae iuvere parjsntes. Barthius et frustra 
tentat, memores parentes substituendo aut teneros pavores, 
et tuetur frustra, cum teuere amantes dici teneros Latinitas 
neget. Lego: et generös lacrimae et iuvere parentes. 

III, 104 de Maeone vate, qui mortem ab Eteocle sibi in- 
stantem manu sua praevertcre potius duxit: Augur amate 
deis, non te caelestia frustra Edocuit lauroque sua 
dignatus Apollo est, Et nqmorum Dodona parens 
Cirrhaeaque virgo Audebit taciio populos suspendere 
Phpebo. Nihili est istud audebit, etsi cum Barthio scribas 
At nemo r um ex codice, et interpretationem Lutatii scholiastae 
sequaris: tam carum hunc Maeona diis fuisse, ut obitu 
eius lugentia conticescere potuerint oracula. Immo, 
nisi multum fallor, ei campos Elysios promittit, cui vivo fuerit 
perpetuum cum diis commercium. Non frustra, inquit, te ne- 
morum Dodona parens Cirrhaeaque virgo Audwit iecto 

14 populos suspendere Phoebo. Obscura oracula tectum 
Phoebum dicit, fere ut III, G25 Sed rae vester amor ni- 
miusque arcana profari Phoebus agit. Germanicus Caesar 
phaenom. 441 Hoc opus arcanis si credam postmodo 
Musis. Propertius audacter, sed frustra, ut opinor, tentante 
Burmanno IV, 4, 49 utinam magicae nossem cantamina 
Musae! Sed suspendebat populos augur attentione ac dubia 
oraculorum eventus exspectatione. Propertius IV, 1, 18 Cum 
tremeret patrio pendula iurba sacro. 

III, 246. luppiter loquitur: Arcem hanc aeternam, men- 
tis sacraria nostrae, Testor, et Elysios etiam mihi 
numina fönte s. Dubitant interpretes, arcem aeternam, mentis 
divinae sacraria, utrum Interiorem deorum sedem an ipsum caput 
lovis intelligere debeant. Bella utraque expositio! Repone: geutis 
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sacraria nostrae. Caeluin dicit maximiim caelestis familiae 
teraplum. Silvarum V, 1, 240 de Domitiano, qui templum 
Flaviorum, alterum divinae gentis suae caelum, condidit: Illius, 
aeternae modo qui sacraria genti Condidit, inque alio 
posuit sua sidera caelo. 

V, 449. Lemniadum Minyis Hospitibus patuere fores» 
tunc primus in aris Ignis, et infandis venere oblivia 
curis. Tunc epulae, felixque sopor, noctesque quietae; 
Nee superum sine mente, reor, ^lacn er e faientes. Patentes 
scelus interfectorum maritorum mulieres. Ita exponit Barthius; 
et sane confessos ita saepius dici meminimus, qui culpam eon- 
fessi sunt. Livius XXI, 18 Nunc ab nobis et cortfessio culpae lo 
exprimitur, et ut a confessis res extemplo repetuntur. 
Ovidius metam. X, 484 o si qua patetis Numina confessis, 
merui, nee triste recuso Supplicium. 488 Numen con- 
fessis aliquod patet. Idem Pontic. III, 9, 45 Non fuit boc 
tanti; confesso ignoscite, docti. Statins Theb. I, 594 va- 
cuumque ferens velamine pectus Occurrit confessa patri. 
Paullo aliter Ovidius metam. V, 215 atque ita supplex, Con- 
fessasque manus obliquaque brachia tendens, Vincis, 
ait, Perseu; nempe fatentes se inferiores victasque. Sic iterum 
raetamorph. XI, 204 Tum demum ingemuit, Neque, ait, 
sine numine vincis; Exbibita estque Thetis; confessam 
amplectitur heros. Et potitur votis ingentique implet 
Achille. Ita optime interpretatur Propertii locum IV, 6, 79 
frustra ab aliis tentatum Passeratius: Hie referät sero cow- 
fessum foedere Parthum. Diversam ab bis rationem sequitur 
Statins in illo Tbeb. I, 257 illam odimus urbem. Quam 
vultu confessus adis; scilicet, confessus telovem; ubi Barthius 
reponit vultum, Omissionen! illam pronominis Statio usitatam 
negans. Sed ei tum exciderant illa in Achill. II, 46 Haec 
tibi, virginea modo sit Lycomedis in aula Fraude la- 
tens, ultro confessum in praelia ducent Peliden» Eiusdem 
generis est verbum negare dativo iunctum, quem usum exem- 
plis illustrat Fred. Gronovius in diatribe Statiana cap. XLV. 
Kam in talibus se intelligendum esse, singula fere loca pro- 
bant, in quibus Propertianus II, 32, 60 Nee potuit magno i6 
casta negare lovi; sed et alia quoque, in quibus dativus 
et ipse omittitur; quomodo Horatius carm. I, 35, 22 Te 
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Spes et albo rara Fides colit Velata panno, nee co- 
mltem abnegai, et Ovidius art. amat. I, 127 Si qua repu- 
gnarat nimium eomitemque negarat Sed ad illum usum 
partieipii confessus, quo dicebamus. absolute poni pro eo, qui 
culpam suam aut se victum confitetur, proxime accedunt haec 
exempla vocabuli fretus passira a bonis scriptoribus nude positi. 
Propertius IV, 10, 32 Colloquiumque sua fretus ab urbe 
dedit. Catullus LXIV, 229 Quod tibi si sancti concesserit 
incola Itoni, Quae nostrum genus ac sedes defendere 
fretis Annuit; nobis fretis dea, eique confisis. Statius Theb. 
VI, 23 de triremibus: At cum experta cohors, tum pontuiii 
irrumpere fretae Longius, ereptasque oculis non quae- 
rere t er ras; quem locum Barthius sine causa sollicitat. Haec 
paullo uberius a nobis tractata sunt, ne videamur illud fatentes 
non consideratum damnare. Nam nobis quidem verum non 
videtur, cum sit obscurum, neque aptum rei. Multo cautior, 
Barthio monente, Apollonius ßhodius I, 834 ^'laxev, äfiaXdvvovaa 
q)6vov Tslog, olov hvx^rj Idvdqaaiv. Legendum videtur: Nee 
superum sine mente, reor, placuere foventes. 

VI, 13. Planctu conclamat uterque Isthmos. Qui sunt 
illi duo Isthmi, quibus Ecliioniae responsant flebile Tlie- 
bae? Scribo: utrimque. 
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1. De Aviani fabulis*). 

l/ifficillimus in arte critica locus est de scriptis iis quorum :i 
aetas nuUo testimonio cognoscitur: narn eorum et emendatio 
periculosa est neque aetas ante quam eniendata sint constitui 
polest, id cum nuper in quodam de vilioribus poeta experti 
simus, Aviano fabellarum Aesopearum scriptore, placet nobis 
eorum quae de eo quaesivimus partem vobis, Commilitones ca- 
rissimi, exponere, quoniam hanc artem exemplis cognoscere cuivis 
erudito utile est, ut minoribus rebus recte tractatis maiores vera 
ratione aggredi discat. 

Aviani fabulas Henricus Gannegieterus molesta disputatione 
saeculo Antoninorum adscripsit, uno quidem ille hoc argumento 
usus, quod Avianus lulii Titiani apologos non eonnnemoravisset. 
hoc autem argumentum nullum esse Wernsdorfius recte monuit, 
poetarum minorum vol. 5, 2 p. 665: et huic libello permulta 
iuesse illo saeculo nequaquam digna statim intellegent vel medio- 
eriter docti, qui sano utentur iudicio. quid ad haec Gannegieterus V 
partim rationibus perversis tuetur, maiorem partem ne vidit qui- 
dem. itaque bunc rem non recte egisse dicemus: sed cavendum 
est ne sententiam male firmatam et specie falsam continuo rei- 
eiamus. neque in huius modi rebus primae partes diligentiae 
tribui debent, sed iudicio ac sensui: nam qui ea omnia quae 
Antoninorum aetati non conveniant sollerter conquisiverit, vincet 
sane si omnia eiusdem modi esse docuerit, sed nihil effeeisse 

*) [Prooemiimi indicis lectionum aestivaruin a. 1845.] 

4 * 
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videbitur iis qui in ceteris libelli partibus iiobiliorem aliquem 
antiquitatis colorem senserint. itaque ante omnia quam recte bi 
sentiant videndum est, postea de ceteris statuenduin. 

Incipiemus igitur ab aliqua fabula, in qua et versus omnes 
ex arte facti sunt et oratio secundum veras grammaticae leges 
coniposita. sunt buius generis nmltae: sed utemur quarta, quae 
nee nimis brevis est et ad rem nostram aptissima. 

Inmitis boreas placidusque ad cetera Pboebiis 

iurgia cum magno conseraere ioco, 
qnis prior inceptum peragat. mediuniqne per arvnm 

carpebat solitum forte viator iter. 
5 convenit banc potius liti praefigcre causam, 

pallia uudato decutienda viro. 
protinus iopulsam ventus circumtouat aetbram, 

et gelidus nimias depluit imber aquas: 
ille magis dnpliccra lateri circumdat amiotnm, 
10 turbida summotos qua trabit aura sinus. 
sed tcnues radios paulatim increscere Pboebiis 

iu sserat, ut niraio spargeret igne iubar. 
donec lassa volens reqniescere merabra viator 

dcposita fessus veste rescdit burai. 
15 tunc Victor docuit praesentia numina Titan, 

nnllum praemissis vincere posse minis. 

licet in bis puram quandam simplicitatem agnoscere, et modestam 
in tenui ac paene nimis pressa oratione elegantiam. sed fatenduni 
est multa in bis a nobis emendata esse, neque tarnen ulla ora- 
tionis vitia, sed ea quae a poeta scripta esse nemo credat, quia 
singula sententiam pervertunt. nam versu primo libri omnes 
habent ad sidera, 2 lote ubi ioco scripsimus, 3 mediumque per 
orbem, 7 inpulsus ventis et aethery 12 surgeret. herum omnium 
Cannegieterus nibil recte procuravit, sunt in quibus ne offenderit 
quidem, ex quo apparet neque hunc officio critiei satis fecisse, 
et, quod scire magis interest, Aviani fabulas saeculo septimo et 
octavo per socordiam librariorum turpissime corruptas ad eos 
scholarum magistros pervenisse, quorum neque ars neque Latinae 
linguae scientia tam gravibus erratis tollendis par fuerit. 

Hoc animadverso criticus facili negotio magnam vitiorum 
partem eluet, sive eis tantum modo metrum vel oratio inquinetur 
sive ipse carminis sensus. velut in fabula 22 fiatnque alter cupidus, 
invidiis alter erat, immo limdus. hk sese medium Titan scnitatus 
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utrumque obtulit et precibus ut peteretur aiL immo et 'precibus 
Iiippiter accus' ait 'praestabit facilis.^ in eadem nam petit extin- 
ctus ul lumine degerel vel deneget uno. bene antiquus magister 
et ut illo saeculo Latine extincto quod lumine degerel, certe non 
deterius quam quod probant omnes in fabula prima Ruslica de-- 
flenü parvo vel deßentem parvum iuraveral olim, ni laceal, rabido 
quod foret esca lupo, ubi debet esse Ruslica deleri puerum iura- 
veral, Cannegieterus, ut solet, sine sensu extinclo sub lumine 
degerel. scribendum est exlincto se ut lumine denotel uno. item 
in fabula 35, ubi duplex vitium paucis syllabis inest, fama est 
quod geminum profundens, scribendum fama est ut geminum una 
profundens simia partum dividat in varias pignora nata vices. 
sed in eiusdem fabulae fine correptam in heres posteriorem syl- 
labam, ingruentis barbariei testem, prudens criticus neque cum 
Cannegietero secundo post Christum saeculo adscribet neque 
ingenio abutens emendando tollet, sed totum disticbon ut ridiculum 
et nimis iocose in simiolorum cognatione exhibenda molestum 
reiciet. sufficiunt enim haec, 

alter at hirsuto circumdaus brachia collo 
haeret et invita cum genitrice fugit: 

luxuriantis ingenii est illa addere, 

[mox quoque dilecti succedit in oscula fratris, 
servatus vctulis unicus heres avis.] 

Ne hoc quidem ante nos quisquam dixit, esse in his fabulis 
multa disticha ab aliena manu inserta ; quod tamen ut necessarium 
scitu est, ita Cannegieterum fallere non debuit, qui epimythia 
omnia et promythia abAviano recte abiudicavisset, praeeuntc in 
Ulis, quem tacet, Bentleio ad Horatii artem 337, sed epimythiorum 
partem multi libri antiqui Ignorant, omnia, si Bentleio credere ö 
licet, Galeanus*): promythia autem vel medios fabularum versus 
citra apertum errorem ab aliquo codice abesse a neraine relatum 
legimus; ut certis exemplis ostendi oporteat quam inepte inter- 
polatae quaedam ex his fabulis non modo venustatem perdiderint, 
sed ipsam sententiae veritatem. 

In hanc rem fabulam secundam subiecimus, cuius epimythio, 

*) Certe et inter Flores auctorum, quos Santenianus bibliothecae regiae 

Iudex numero sexagesimus exhibet, ex libro Aviani et apud Vincentium Bello- 

vacensem ex Aviani libro mythologiarum epimythia extant etiam ex eorum 
numero quae multi Codices non habent. 
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quod id ab argumento prorsus alienum est, omisso disticha duo 
ut indiicta uncis inclusimus. 

Pennatis avibus quondam testudo locuta, 
siquis eam voluerem constituisset, ait, 
protinus e rubris conchas auferret harenis, 
quis pretium nitido cortice baca daret. 
5 [indignans sibimet, tardo quod sedula gressii 
nil ageret toto proficeretque die.] 
ast ubi promissis aquilam fallacibus inplet, 
experta est similem perfida lingua fidem, 
et male mercatis dum quaerit sidera pennis, 
10 decidit infelix alitis ungue fero. 

tunc quoque sublimis, cum iam moreretur, in auris 

ingemuit votis haec licuisse suis, 
[nam dedit exosae post haec documenta quieti, 
non sine supremo magna labore peti.] 
liic in primis versibus Codices turbant, qui exhibent locuta est, 
tum voluerem vel volucrum constituisset vel destituisset humiy mox 
proferret. quae quomodo emendanda sint, Babrii versiculi osten- 
dunt in fabulis nuper ex Athoo squalore feliciter in lucem pro- 
tractis, qui sunt huius modi (115), Tcafie titsqcjti^v evd^e tig 
T€€7ioif]icoL, et Ta T^Q 8QV&Qfjg TtcivTa dwQix coL öwoo). apparct 
autem Avianum, qui ut Phaedrum nusquam ita Babrium saepissime 
ante oculos habuit, fabulae cardinem posuisse illa fallacia pro- 
missa: quare nihil absurdius istis quattuor carminibifs est, quae 
eicienda forent etiam si cultiora essent neque soloecum illud 
indignans sibimet interveniret. 

Aliud interpolationis exemplum petemus ex fabula 23, quae 
est trigesima Babrii. sed hanc ita scriptam dabimus ut recte 
intcUegi possit, remotis alienis. sie igitur scripsit, nisi fallimur, 
Avianus. 

Venditor insignem arte ferens de marraore Bacchum 

expositum pretio fecerat esse deum. 
nobilis hunc quidam funesta in sede sepulchri 
mercari cupiens compositurus erat; 
5 alter at ornatis ut ferret munera templis, 
redderet et sacro debita vota loco. 
'nunc' ait 'ambiguo facies de mercibus omen, 

sive decus busti seu deus esse velis.' 
"subdita nempe tibi est magni reverentia Bacchi, 
10 atqiie eadem retines funera nostra manu." 
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libri versu 1 insignem referem, 5 aller adoratis, 7 ambiguum, r. 
9 subdita namque tibi est, uiius subdita nequilias est, eodem versu 
Bacchi egregie Cannegieterus, libri fati vcl facti, hoc autem 
venditoris cum deo colloquiuni esse cum interpolator, quam vis 
res aperta esset, non vidisset, deo adfinxit hace nou modo ita 
obßcura ut nobis ea intellegere non contigerit, sed etiam bis 
neglecta quantitate syllabarum, 

'nunc' alt 'ambiguu?» facies de mercibus omen, 

cum spes in pretium munera dispar agity 
et me defunctis seit malis tradere divis, 

sive decus busti seu velis esse detim. 

Libet bis addere fabulam 37, in qua permirum est ea quae 
annotabimus neminem circumseribenda esse vidisse. 

Pinguior exhausto canis occarrisse leoni 

fertur et insertis verba dedissc iocis. 
'nonue vides daplici teudantur ut ilia tergo 

luxurietque toris nobile pectus?' ait. 
5 "proximns humanis duco pasta otia niensis, 

communem capiens largius ore cibum/ 
"sed quid rasa, malum, circumdat guttura fervum?" 

'ne custodita fas sit abire domo/ 
[at tu magna diu moribundus lustra pererras, 
10 donec se silvis obvia praeda ferat. 

perge igitur nostris tua subdere coUa catenis, 

dum liceat faciles promeruisse dapes/ 
protinus ille gravem gemitu collectus in iram, 

atque ferox animi, nobile murmur agit.] 
15 "vade" ait "et meritis nodum cervieibus infer, 

compensentque tuam vincula dura famem. 
[at mea cum vacuis libertas redditur antris, 

quamvis ieiunus quaelibet arva peto.] 
has illis epulas potius laudare memento, 
20 qui libertatem postposuere gulae." 

versu 5 libri ducor post otia, neque apte N. Heinsius ego duco 
repotia. versu 7 quid recte Cannegieterus, libri quod vel quia: 
tum omnes crassa. 

Habetis nostram, Commilitones carissimi, de Aviani fabulis 
institutionem : ostendimus enim quasdam ex eis habere tantam 
orationis integritatem et elegantiam, ut saeculo secundo rectius 
quam alicui ex posterioribus tribuantur, si modo ab innumeris 
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iisque gravissimis vitiis liberentur et quae ab aliis manibus 
accesserunt removeantur. quod siquis idem hoc de illis . fabulis 
Omnibus dicere volet, debebit omnes summa cum cura pertractasse. 
quod quamquam nos fecimus (nam cum per ferias hiemales otium 
et requiem quaereremus, haud inviti in laborem non minimum 
incidimus), nihil tarnen causae est cur singula vobis ostentemus, 
praesertim cum nobis ii maxime probentur qui in sua quisque 
arte viam atque rationem edocti suo studio exerceri quam in 
singulis rebus magistrorum sententiam exquirere et sectari malint. 
P. P. die xxii. m. Februarii a. MDCCCXLV. 
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3 Epistulas heroidum nominibus inscriptas quot numero P. Ovi- 
dius Naso poeta reliquisset dubitarunt multi: qui rem curiose 
atque ex arte conclusis argumentis tractaverit nullum cognovimus. 
itaque placet nobis quaestionem et iucundam et utilem de integro 
instituere, sed brevissime: nam in hoc genere nisi quae certa ac 
simplici ratione contineantur nihil efficiunt. 

Ac primum quidem in exemplaribus vetustis epistulae unde 
viginti sunt et vigesimae versus duodecim: neque uUam excusa- 
tionem habet inepta editorum vel recentissimorum superstitio, qui 
epistulam Sapphus et eos versus qui apud Heinsium his numeris 
notati sunt, XVI, 39 — 142 XXI, 13—248, noiuerint aut eicerc 
aut circumscribere. 

Grammatici veteres, quantum nunc meminimus, epistula prima 
et quinta usi sunt, et fortasse quarta, hoc est eis carminibus de 
quorum auctoritate nuUa potest esse dubitatio. M. Claudium 
Sacerdotem quibusdam ad Sapphus epistulam eiusque versum 
hunc (18), iVow ocu\%$ grata est ÄUhis, ut ante, meiSy respexisse 
Visum esse credibile non ducet qui grammatici verba legerit, quae 
sunt huius modi, p. 59. This iertiae declinationis this vel dis facit 
genetivo, hic Atlhis, huius Atthis vel Atihidis, sie Ovidius. scilicet 
Saeerdos, cum paulo ante p. 57 haec posuisset, Tis tenninata 
jiomina iertiae sunt declinationis. tis faciunt genetivo Latina — 

*) [Prooemium indicis lectionum aestivarum a. 1848.] 
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Graeca iis eel dis, hie Ättis, Atlidis vel Attis, mox auimadverso 
ideni nomen in Ovidii exeniplaiibus per aspiratiouem scribi, hoc 
quoque regerendum putavit. dixit aiitem Ovidius aliqiiotiens Attis 
recto casii, semel qus^vto Attin fastorum V, 227; Atlidis genctivo 
inter veteres unus Varro in Eumenisin, liis verbis. Cum illo venia, 
Video gallorum frequentiam in iemplo, qui dum messem hornam 
adlaiam inponunt Aitidis signo, synodiam gallantes vario recinebant 
studio, sie enim haec videntur scribenda esse: exemplaria Nonii 
p. 119 habent Cum illo venia — qui dum essena hora nam adlatam 
inponeret aedilis signosiae et deam — retinebant studio. Ins subiccti 
erant notissimi versus, quibus Attis ex ara excantabatur (Non. 
p. 102, 11), Tibi typana non inani sonitu, matrf deum Tanimus 
modos tibi, nos tibi nunc semiviri Teretem comam volatitem ia- 
ctamu' gallulL (Non. p.49, 20 22 328, 12.) in quibus emendandis 
a lege Catulliaua recedendum non esse putavimus, quam eandeni 
Varro et in aliis observavit et illo versu, quo Attin videtur 
Venerifugam dixisse, Spatula eviracit omftes pueros Venerifuga. 
apud Noniüm p. 46, 12 libri spatule eviravit omnes venerivaga 
pueros. 

Sed ad Ovidium redeundum est, qui quid ipse de epistulis 4 
suis dixerit nemo ignorat. in amorum libro II, 18 quae carminum 
venera nunc cum maxime tractet exponit. aut artes, inquit, tcneri 
})roßtemur Amoris, Aut quod Penelopes verbis reddatur Vlixi Scri- 
bimus^ aut lacrimas, Phylli relicta, luas/ Quod Paris et Macareus 
et quod male gratus lason Hippolytique parens Hippolytusque leganf, 
Quodque ienens slrictum Dido miserabilis ensem Dicat et Aeoliae 
Lesbis amica lyrae. hae sunt epistulae libri nostri prima, secunda, 
quinta,' undecima, sexta, decinia, quarta, septima. nam Sapphus 
epistulam quae extat ad liunc librum non pertinere iam diximus: 
neque eam Nasoni adscribet qui Lucanum legerit, ex cuius libro 
sexto ista furialis Erichtho in illam deducta est (139). sed Sappbus 
epistula quonam tempore scripta esse existimanda sit, quaestio 
difficilis est, quam Schneidewinus nuper laudabiliter agitare 
coepit, sed non absolvit. de reliquis octo, quas enumeravinius, 
epistulis null! dubium esse jfbtest quin eaedem nobis quas poeta 
scripserit supersint. bis autem plures sc eo tempore meditari non 
dixit: neque credibilc est cum de Medeae vel de Helenae epistula, 
quae hodie sunt loco duodecimo et septimo decimo, iam tum 
cogitasse, cum scriberet satis ambigue Quod Paris legal et quod 
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male gratus lason. totum vero 1 ihr um aut tum aut certe paulo 
post editum fuisse constat: nam in arte amatoria, in qua ipsa 
sc iam tum versari scribit, iubctuu puella amatori heroidas Na- 
Bonianas canere, (III, 345) Vel tibi composita cantelur episiula 
voce: Ignolum hoc aliis ille notavil opus, neque veri simile est 
cum ad hoc genus umquam redisse, qui paulo post nono meta- 
morphoseon libro (529 — 569) Byblidos epistulam versibus heroicis 
scriptam inseruerit, neque in carminibus in Ponto scriptis aut 
emendatis uUam usquam illorum poematum mentionem iniecerit. 
ergo perspicuum est illas duodecim quae restant epistulas (III 
VIII IX XII XIII XIV XVI XVII XVIII XIX XX XXI), si 
omnes scripserit, et scripsisse et elimasse poetam limae summe 
curiosum brevissimo illo temporis spatio quod fuerit inter alteram 
amorum editionem et editos anno ab urbe condita Varrdniano 
DccLii artis amatoriae libros interiectum. 

Itaque in bis duodecim carminibus über disputantibus aperitur 
campus, quippe quae Ovidii esse nihil testetur nisi exemplariiim 
veterum auctoritas et omne dicendi genus ad summam eins 
similitudinem compositum, ac profecto verendum est ne horum 
carminum maior pars (XII XIV XVI — XXI) plerisque huius 
poetae ingenium plane referre videatur; quibus si dicemus in kis 
non illam sanam copiam et ubertatem esse, quam Nasonis pro- 
priam esse constat, sed molestam quandam et exuberantem 
orationis abundantiam, quotus quisque tarn aut exculto aut libero 
iudicio erit ut id sentire atque cognoscere possit? quin ctiam 
ultro confitebimur nobis quoque aliquando, cum animo a curis 
non satis tranquillo et valetudine minus firma essemus, rem olim 
perspectam tum non adeo promptam atque exploratam fuisse. de 
quattuor reliqui's epistulis (III VIII IX XIII) publico iudicio 
tutius confidere possumus; quae vix dici potest quam pauperem 
5 exiliß ingenii venam ostendant. ut uno proximoque utamur exem- 
plo, quis umquam puerilius in eodem schemate quater repetendo 
perstitit quam hie poeta, qui ita scripserit in epistula Briseidos? 
(III, 3 — 10) Quas cumque aspicies lacrimae fecere lituras: Sed 
tamen et lacrimae pondera vocis habeni. Sit mihi pauca queri de 
ie dominoque viroque. fas est de domino pauca viroque queri. 
Non, ego poscenti quod sum cito tradita regi, Culpa tua est; quamvis 
haec quoque culpa tua est: Nam simul Eurybates me Talthybiusque 
vocarunt, Eurybati data sum Talthybioque comes. nemo profecto 
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haec aut Nasone digna esse iudicahit aut eo (jui illas octo paulo 
meliores epistulas scripserit. sed nisi certissima et omni cxceptione 
maiora indicia praesto essent, a suspicionc ae dubitatione ad 
ipsam veri cognitionem procedere vix liceret. haec igitur, quantimi 
a nobis observata sunt, proferemus; quibus. dubitandum non est 
quin alii, si animum attenderint, alia addituri sint a nobis 
praeterita. 

Unum ex hoc genere argumentum eertissimum nuper, cum 
de ambrosia disputaremus*), attigimus. Leda in epistula VIII, 78 
et in XVII, 55, item in eadem XVII, 150 Aethra, littera finali 
correpta a constanti Nasonis consuetudine abhorrere ostendimus. 
Deinde in XIV, 113 legitur solio sceptroqne potitur; quod quam- 
quam Latinum est (nam Priscianus p. 881 Lucilium et Naevium 
ita dixisse testatur, neque in his epistulis quicquam est quod 
Augusti aut Tiberii temporibus non conveniat), tarnen Ovidius 
semper potitur media correpta dixit. Porro hie versus, si Nasonis 
est, in XIX, 170, Exiguum, sed plus quam nihil ^ illud erat, aut 
spondeum aut Creticum habet ubi non debet, quoniam hie poeta 
aliter non dixit quam aut nil una syllaba aut nihil altera pro- 
ducta, in quinto tristium 14, 41 et ex Ponto libro III, 1, 113 
Morte nihil opus est, in metam. VII, 644 In superis opis esse nihil, 
at in aedibus ingens, in quo convenit ei cum Plauto, cuius haec 
sunt in Poenulo III, 2, 10, Quam sunt hi, qui, si nihil est litium, 
Utes emunt, et in ßudente IV, 4, 9 Haut pudet. nihil ago tccum, 
ergo abi hinc sis, quäeso, responde, senex, disyllabo multi tantum 
modo ante consonas usi sunt, ut Terentius, Vergilius, Phaedrus, 
Statins, luvenalis; corripuerunt CatuUus, Horatius, Tibullus, Pro- 
pertius, Seneca, Martialis: monosyllabon solum habent Lucretius 
et Persius. Item illud quoque in XVII, 213, Tu quoque qui poteris 
fore me sperare fidelem? ab Ovidio alienum est: is enim qui, ut 
sit quomodo, non utitur. Praeterea idem syllabas breves in con- 
sonam exeuntes duabus certis condicionibus produxit; hoc est 
subsequente aut vocabulo Graeco (in metam. II, 247 et Taenarius 
Eurotas, in libro VI, 658 Prosiluit Ityosque caput), aut ex his 
coniunctionibus alterutra, quae sunt et aut, post caesuram in tertio 
hexametri pede, ut metam. III, 184 Nubibus esse solet aut pur- 
pureae aurorae, in VII, 61 Et dis cara ferar et vertice, in eodem 
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365 Phoebeamqne Rhodon et, in XII, 392 Crura quoque impediii 
et inaniy in XIV, 250 Ire negabamus et tecta, in eodem 809 Res 
Romana valel et praeside, in fastorura III, 105 0««« tunc aiit 
Hyadas aut Pliadas Atlanteas, in tristium V, 7, 23 Atque utinam 
vivat et non moriatur in Ulis, quae autera banc regulam eflfugiunt, 
6 ea certo corrupta sunt, in artis I, 370 languet sententia, nisi 
scribimus At^ pulo, non poferas ipsa referre vicem: libri Ut puto^ 
et pleriqiie poteris,. sed poleras ipse legius quem Heinsius putabat 
esse saeculi decimi. ex Ponto libro III, 1, 154 idem Ileinsius 
auctoribus ineertis poteris ore tremente: vulgo recte scriptum voce. 
in metam. XV, 217, ubi veteres matris habitavimus alvo, viri 
docti olim feeere latitavimus, sed in epistula Deianirae IX, 141 
Semivir occubuit in letifero Eueno (sie enim reetissime Heinsius, 
cum in Puteaneo codice esset eneneno) neque dubitationem ad- 
mittit neque Nasonis arti consentaneum est. Nee vero minus ab 
eadem hiatus abhorrent quales sunt in eadem IX, 131 133 For- 
sitan et pnlsa Aelolide Deianirae Enrytidos loles atque insani 
Alcidae. nam in altero genere debet aut eiusdem vocalis repetitio 
esse, ut in metam. XIV, 832 et de Latio, o et de gente Sabina, 
aut eaedem illae coniunctiones quas supra in productione diximus, 
ut metam. V, 312 Fönte Medusaeo et Hyantea Aganippe, in VIII, 
310 Cumque Pheretiade et Hyanteo lolao: altero hiatu quomodo 
hie poeta usus sit ex iisdem versibus apparet: qui eo differunt 
ab insano Alcidae, quod non duos spondeos habent, sed dactylum, 
ut Maeonia Atalanta, Talaioniae Eriphyles, lonio immenso, penaligero 
Aeneae, Bacchei ululatus, Naupacloo Acheloo. Sed in elisionis 
quoque leges (eas quas Ovidius secutus est dicimus) graviter 
peccatum est et in octava et in septima decima, in quarum altera 
est Castori Amyclaeo VIII, 71, in altera Disce meo exemplo XVII, 
97. nam de Ovidio Mauricius Hauptius in observationum criti- 
carum libello p. 22 reetissime statuit, cum longam vocalem in 
tertia dactyli syllaba nullam elisisse; quo factum est ut vocalibus 
diductis maluerit dicere in metam. 1, 155 subiecto Pelio Ossan, 
de meo exemplo longo usu hoc didicimus, vocabula lambi pedis 
mensura comprehensa a multis poetis ita coercita esse, ut ne 
usquam vocalis in fine iambi posita cum vocali subiecta con- 
iungeretur. sunt in hoc numero Lucretius, Valerius Cato,^Tibullus 
cum Lygdamo et Sulpicia, Gratius, Iliados interpres, Priapea, 
Columella, Persius, Martialis; qui qua ratione ducti se tam mo- 
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lestae legi obstrinxerint, et quam angustis condicioiiibus ccteri 
hoc elisionis genus admiserint, loco magis commodo exponemus*h 
nunc satis erit dixisse, quod quivis experiundo intellegere possit, 
in elegiacis Nasonis poematis nullum esse buius sive elisionis 
sive synizeseos exemplura. nam in amorum II, 19, 20 Saepe time 
insidias sententiam pervertit, in tristium II, 295 Stat Venus Ultori 
iuncfa mro ante fores multis nominibus absurdum est. itaque 
nullo modo fieri potuit ut bic poeta in elcgis scriberet Disce meo 
exemplo, quippe qui in bis quoque hiaverit potius, ut in amorum 
II, 13, 21 precibusque meis face Ilithyiay et in metam. III, 501 
dicloque vale vale inquit et Echo, Illud autem, quod postremo 
loco comniemorabimus, bic poeta eo tempore quo amatoria car- 
raina scripsit ausus numquam est, ut versus pentametros vocabulo 
non disyllabo finiret. at in bis epistulis buius modi versus extant 
quattuor, in XIV, G2 Quae tarnen externis danda forent generis, 
in XVI, 288 Lis est cum forma magna pudiciiiae, in XVII, IG 
Nee sedeo duris torva super ciliis, in XIX, 202 Unda simul misernm 
vilaque deseruit. talia in relegatione non nuUa fecisse Ovidium 7 
scimus. trisyllaba sunt in Ponticis quinque, tetrasyllaba in fastorum 
libro quinto et sexto et in Ibide singula, tetrasyllaba et penta- 
syllaba paulo plura in tristibus et in Ponticis, hexasyllabum in 
Ibide unum. item monosyllaba, in tristium V, 7, G8 sat est, ex 
Ponto libro I, G, 26 scelus est: nam ubi es in IV fastorum 45G 
per neglegentiam grammaticorum relictum est: debebat enim 
scribi filia, dixit^ ubist? 

Haec quae diximus, vos, Commilitones carissimi, ita accipite, 
ut exemplo vobis demonstratum esse existimetis quo usque pro- 
cedere liceat in buius modi disputatione. nam sex numero epistulas 
certis observationibus plane confutavimus , VIII IX XIV XVI 
XVII XIX: de ceteris, III XII XIII XVIII XX et duodecim 
versibus qui restant ex ultima, quamvis maxima sit dubitandi 
causa, certiora tamcn argumenta quaerenda sunt, si scire cupimus, 
non opinari. 

P P. die xxix. m. Februarii a. MDCCCXLVIII. 
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3. De Lucilii saturarum libris*). 

a Gai Lucilii, Gracchanorum temporum poetae, saturarum 
versum primum his verbis conceptum fuisse Varro auctor est, 

Äetheris et terrae (jenitahile qiiaerere tempus. 

neque incredibile est poStam post studiorum graviorum et vulgo 
probatorum enumerationem ad suum satiricae poesis genus trans- 
euntem scripsisse 

Quis leget haecf 
uam ad Persii versum secundum satirae primae, qui est huius 
modi, Quis leget haec? min tu istud ais? nemo hercule. nemo? 
scholiastes haec adscripsit, „Quis leget haec? hunc versum de 
Lucilii primo transtulit;" quae cavendum est ne de toto versu 
accipiamus: is enim tarn anguste scriptus est ut ab ubertate 
Lucilii quam maxime diflferat. sed Varronis verba, quae sunt in 
libro V de lingua Latina p. 9, 1, curiosius, ne forte fallamur, 
expendenda sunt, quae cum in Florentino codice, e quo ceteros 
universos prodisse constat, hoc modo scripta sint, „A qua bipertita 
divisione" (caelum et terram dicit) y,Lucreiius suorum unum et 
viginti librorum initium fecit hoc," multi olim intellexerunt in 
his Varronis libris quotiens Lucretii poetae mentio fiat, scriptorem' 
de Luceilio sensisse; numerus autem librorum, quem corruptum 
esse apparet, nondum satis probabili ratione disputatus est. nos 
igitur huic sententiae argumenta dicemus, Varronem scripsisse 
videri suorum ü et viginti librorum; quod si plane efficere nou 
poterimus, certe vel trium vel im et viginti scribendum esse 
vincemus: denique cur Varro viginti et paulo plurium librorum 
quam, quod erat, totius operis et omnium triginta librorum initium 
dicere maluerit, quoad fieri poterit, exponemus. 

Itaque quod alios iam dixisse scimus, Lucilii librorum duo 
distincta aiofidria sive volumina fuisse, id accuratius tractatum 
nobis vindicabimus. ac primum quidem quo metri genere quisque 
Lucilii Über scriptus fuerit cum multos dubitare videamus, nos, 
postquam singulos Lucilii versus diligenter excussimus, explora- 
tissimum habemus libros xxiii primos uno eodemque metri genere, 
versibus hexametris, scriptos fuisse, nisi quod unius et vigesimi 
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nuUa extat memoria, alter et vigesimus aut totus aut ex parte 
distiehis elegiaeis constitit; contra in quinque libris postremis 
polymetrian fuisse, sextum et vigesimum eumque qui ab hoc 
proximus fuerit trocliaicis septenariis compositum, duodetrigesimum 
iambicis senariis, undetrigesimum et septenariis et senariis, tri- 4 
gesimum autem hexametris. tertium et vigesimum, ut priores, 
hexametris perscriptum fuisse uno Prisciani testimonio intellegitur, 
p. 884. de vigesimo quarto et quinto certi nihil constare potest, 
quandoquidem ex bis nuUus versus numero libri addito prolatus 
est*; quamquam hos in prioris partis fine positos fuisse ideo veri 
similius esse ducimus, quod Nonium, quem priore volumine in 
fine mutilo usum esse scimus, alterum a principio duobus libris 
truncatum habuisse non nimis probabile est. hunc enim duo 
Volumina versavisse ex eo perspicuum est, quod quinque postremos 
sirapliciter libros Lucilii numerat, primos viginti duos autem, nisi 
quod vigesimo primo non utitur, plerumque dicit säturarum libros. 
hoc enim casu fieri non potuit, casus ut aliquando non fieret 
efficere potuit. quare facile ferimus libro xviii ne semel quidem 
adscriptum esse säturarum, et p. 21, 4 semel haberi säturarum 
lib. XXVII : neque Basileenses p. 399, 13 et 497, 30 satyrarum 
Hb. xxviiii et XXVI quo iure scripserint scire possumus, quoniam 
id ante se neminem dedisse ne dixerunt quidem. sed in hac de 
Luciliani operis voluminibus quaestione in primis raemorabile 
est, quod tarnen ab aliis nondum observatum vidimus, A. Gellium 
in Atticis noctibuö priore volumine solo usum esse, hie enim 
quos librorum numeros posuit, ii ultra vigesimum non progre- 
diuntur, neque ab eo ullus Lucilii versus prolatus est qui non 
esset hexametrus. sed loco eodem habere non oportet quae ipsc 
se ex Tironis epistula et a Sulpicio ApoUinare sumpsisse dicit, 
libro VII, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse 
Nonius p. 186, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse, 
e quo versum a re non alienum idem Nonius profert p. 234, 2(S, 
lam vero cum omnia Lucilii poemata in duas partes distin- 
eta fuisse constet, si eae partes Varronis aetate nondum certum 
ordinem habuerunt, ne potuit quidem earum alterutrius initiurii 
alio modo indicari, nisi ut aut quinque aut xxv librorum initium 
diceretur. contra si illo iam tempore certus ordo fuit, idemcjue 
ab eo quem postea omnes summa constantia tenuerunt non di- 
versus, Varro certa aliqua ratione permotus xxv Lucilii quam 
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XXX libros dicere maluisse censetidus est. quam rationem, si modo, 
ut diximus, uUa fuit, a nobis certo cognosci non posse mirabile 
esse non debet. quod si in re incerta probabilitatem sequimur, 
non inepte nobis videmur dicere posse Lucilium illos quinque 
libros, qui postea ultimi fuerunt, fortasse prius quam ceteros 
XXV edidisse. nam cum Ennius suos saturarum libros prope totos 
versibus septenariis senariis Sotadeisque conscripsisset (certe unus 
tantum modo versus Hexameter dactylicus superest a Servio ad 
Aeneidos xir, 120 e libro secundo prolatus, contemplor Inde loci 
liquidas pilatasque aetheris oras)^ cumque post eum L. Attius in 
didascalicis, quod genus videtur proximum fuisse saturae, nullis 
aliis versibus nisi Sotadeis usus esset, potuit sane Lucilius primo 
tempore suum saturae genus, veterum exemplum secutus, versibus 
comicis potissimum instituere, eidemque postea illos versus longos, 
ut nobiliores, solos vindicare. hoc si ita fuit, Horatius in ea re 
Lucilii iudicium secutus est, cum M. Varro in Menippeis suis 
veterem polymetrian, sed eam cum summa elegantia excultam, 
imitari maluisset. 
ö Verum haec quocumque modo existimabuntur, nullo certe 
modo fieri potuit ut illa prior Luciliani operis pars, quam Varro 
libris plus quam viginti constitisse testatur, aliquo tempore liber 
prior Lucilii diceretur. quod quia non nulli aut uno aut duobus 
aut tribus auctoribus testatum referunt, de horum auetoritate 
quaerere oportet curiosius. ergo hi testes duo sunt, non tres; 
nisi Franciscum lani filium Dousam ea de causa inter veteres 
testes audiendum putamus, quod is selecta aliquot Acronis et 
Porphyrionis scholia e libris impressis petita, in Porpliyrione 
tantum ab exemplari antiquo adiutus, Cruquianae Horatii editioni 
adiecit. itaque Acron cum ad Horatii sermonum ii, 1, 22, apud 
Fabricium p. 344, apud Dousam 691, de Pantolabo et Nomentano 
haec feratur scripsisse, Nomina sunt luxuriosorum y quos etiam in 
priore libro Lucilius carpsit, dubitandum non est quin C. F. Her- 
mannus verissime dixerit priorem Horatii librum intellegendum 
esse, non Lucilii, Nomentani enim cuiusdam Lucilium mentionem 
iniecisse scimus, sed qui illo non Horatii tempore vixisset, quippe 
cui in libro saturarum secundo mortem imprecatus esset, is versus 
apud Donatum ad Phormionem 1,2 p. 440 parum emendate 
scriptus extat; quem, quia allitteratione vix carere potest, hoc 
modo satis probabiliter restitui posse existimamus, 
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Qui te, JSomentaney malum iam pectori^ perdat! 

cum exemplaria vulgo fe.ratit iam cetera perdat itaque rei per 
se incredibili perturbata ista Acronis scholia fidem facere non 
debent, et multo minus Franciscus Dousa; quo ipso auctore, ad 
Horatium p. 690, in Lucilianis p. 11 et 104, notissimum huffc 
Maroiiis versum, qui est in Aeneidos i, 676, Qua facere id possis 
tiostram nunc accipe mentem, Lucilio adscribere iubeniur, cum in 
Acrone Fabricii ad senn. i, 4, 87 recte scriptum sit nt poefa, 
non nt Lucilius. ceterum non dissimiliter falluntur qui aut Probum 
de nomine p. 217, hoc est librarium Bobiensem, aut coniecturam 
suam secuti Lucretium Luciliumye metrum custodientem anciliorum 
dixisse existimant, cum grammaticum Horatii nomen posuisse 
perspicuum sit. sed tempus est ut alterum testem prodire iubeamus 
Acrone, si speciem considcrare volumus, longe locupletiorem. in 
rhetoricis ad Herennium libris, quorum vetustissima exemplaria 
valde corrupta atque interpolata esse constat, libro iv, 12, 18 
ubi agit auctor de verborum traiectione parum concinna, Lucilium 
in eo vitio dicit esse adsiduum ; ut hoc esf, inquit, in priore libro, 
Ha^ res ad te scriptas Lud misimus Aeli. hie primum Lucilii 
versus perturbate scriptus est: neque enim in eo ulla insignis 
aut impedita verborum traiectio est, neque poetae saeculi ab 
urbe condita septimi versus vitiosos fecerunt, sed dum taxat 
minus concinnos. itaque hie versus Lucilii hoc modo scribendus est, 

Bas, Aeli, res ad te scriptas misimv!, Lud. 

deinde hunc versum scriptor non ea de causa improbandum 
duxit, quod a Lucilio esset in priore libro positus, sed quod eum 
in primore libro coUocasset, in qua parte vitiosa vel parum suavia 
etiam ab imperitioribus et minus curiosis caveri solent. 

Haec quae diximüs ita manifesta sunt , ut ea et invenire 6 
quivis possit et probare debeant omnes. sed quotus numero Irber 
is fuisset, quem Lucilius ad Lucium Aelium scripsisset, sine ulla 
dubitatione dicefe possemus, si Verrius Flaccus libros Lucilii 
suis numeris designasset. quod quoniam ille numquam fecit (nam 
quis eo argumento semel factum dicat, quod apud Festum in 
laciniis p. 174, 8 habetur l. it. obscae, ubi Pauli haec sunt, 
Noctilugam Lucilius cum dixit, obscenum signißcat)^ nunc nihil 
amplius intellegere possumus, nisi in pagina Festi 294, 27 eius- 
dem libri versus quinque superesse, in quibus dubium non sit 
Lachmann, KL. philolo&. schriftbn. P 
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quin poeta Lucium alloquatur. sdmus quidem eos viros doctos 
qui hos versus emendare temptaverint, Scaligerum, Liudemannuni, 
0. Müllevum, Lud noiuen vocandi casu positum, sine quo stru- 
ctura orationis labat, non agnovisse: sed iidem ne iurgia quidem 
ea, quae Festus in bis versibus significata esse testatur, ut iis 
inessent eflfeeerunt. quare non libet borum commenta excutere, 
praesertim cum Mlillerus ipse p. 406 de suis versibus dicat 
Lucilium eins modi ducentos in uno pede stantem fundere potuisse. 
nobis, postea quam primum rem et formam orationis, deinde 
verba, quaesivimus, haec quae subiecimus urbanitate Lucilii non 
indigna visa sunt. 

Corneliu' Publiu] noster 
SclpiadaSy dicta Apulu dum mque intorquet in ipsum, 
Ott a deUciis, Lud, effeto atque cinaedo et 
Sectatori adeo ijyse tuo quae rectiu dicas, 
Ihat forte domum. sequimur multi atque frequentes, 

in bis Apulus tantum experiundi causa, et ut sensus impleretur, 
a nobis infultum fatemur, ubi in exemplari Festi haec sunt, diclo 
tempusque intorquet. licet alia temptare ac potius ludere, veluti 
hoc, dicta impurus dum intorquet in ipsum, sed dicta et dum 
certissima sunt et ad orationem sustentandam necessaria. in 
ceteris quae perversa erant leni manu infleximus, Oti et delicis 
lud efßctae, et adeo ipsi suo quo rectius dicas. 

Haec eo consilio disputavimus , Commilitones carissimi, ut 
vos ad eas litteras, quibus mens moresque et iudicium excoluntur, 
vel in summo patriae discrimine fideliter tractandas adbortaremur. 
finem autem scribendi faciemus in versibus Lucilii, quos ex 
libro XXVII petitos Nonius rettulit p. 308, 24 et p. 37, 22 28, 
quibus homo optimus quid se, cum ad summam rem publicam 
gerendam natus non esset, agere deceret antiqua et ingenua 
simplicitate declaravit. 

Bern populi salute et ßctis versibus Lucilius, 

Quibu^ potest, imperiit, totumque hoc stvdiose et sedulo. 

quibus preces subiunxisse putandus est: harum epim idem Nonius 
p. 472, 15 hunc ununi versum servavit, quo poeta aut lovem 
Optimum maximum aut Fortunam allocutus fuerit, 
Sospita, inperti salute pluruma et plenissuma. 
Scr. d. XIV. lan. 
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Mirifici illius carrainuni generis, quod a Sotade noinen habet, ^ 
longe maius quam vulgo putatur apud Romanos Studium fuisse 
vel inde intellegi potcf^t quod Quiiitilianus (I, 8, 6) in puerorum 
institutione de Sotadeis ne praccipiendum quidem esse, nedum 
legenda carmina, expressis verbis praeeepit, cum tarnen ipse 
quidem (IX, 4, 90) eo artificio utatur, quo versus hexametri vel 
trimetri inverso vocabulorum ordine mutantur in Sotadeos. atque 
ideni Quintilianus, cum ivqv^/nov esse dicit (IX, 4, 77) principiuni 
libri Sallustiani hoc, Falso queritur de natura sua, neque ana- 
paesticum neque trochaicum numerum intellegit (nam fta debebat 
omitti sua)j sed lonicum: est enim ille Sotadeus in fine carens 
trochaeo, Falso queritur de natura sua. neque aliud Diomedes 
sentit, qui et ipse rhythmum appellat (p. 464), non versum; quam- 
quara licebat etiam dicere Sallustium lugurtham a versu heroico 
coepisse, in cuius capitulo quinto haec sunt, Bellum scripturus 
sunt quod populus Romanus, sed idem Diomedes non modo nu- 
merps Jonicos, sed ipsos versus Sotadeos in communi usu et 
vulgo cognitos fuisse etiam apertius testatur, ubi huius modi 
versus oratoribus excidisse scribit: hoc enim praeter quam in 
notis et usitatis culpare absurdum est. Diomedis verba ut 
Putschius scripta edidit, ita hie reddenda duximus. *Adeo non 
desunf inquit 'qui Ciceronem reprehendant, qui principio divi- 
sionis metrum Sotadicum fecerit, Si quis vestrum, iudices, aut 
eorum qui adsunt, Etsi vereor iudices. animadverte principia esse 
Sotadia.' iu bis duarum Ciceronis orationum principia sunt, divi- 
nationis alterum (quam librarii fecerunt divisionem)^ Siquis vestrüm, 
iudices, aut eorum qui ädsunt, alterum Milonianae, in quo Quin- 
tilianus (IX, 4, 74) ultimam versus partem inesse dicit, scilicet 
iambici vel trochaici, JDiomedes, ut versum Sotadeum esse doceret, 
plura vocabula apponere debebat. ^Etsi vereor, iudices, n6 turpe 
Sit pro forltissimo viro, qui tarnen neque elegans versus est et 
malitiose electus, similis fere illi quem Diomede teste discimus 
eosdem correetores voluisse 'in actionis secundae libro I (§ 50) 
esse senarium, Illa\vero 6xpugnatiö fani aniiquissimi.^ 

*) [Prooemium indiefe lectionum aestivarum a. 1849 — 50.] 
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Hoc igitur metro, cuius omnem rationem saeculo post Chri- 
stum natura primo .grammaticos et rhetoras perspectam habuisse 
ex iis quae diximus apparet, Petronius et Martialis postque eos 
Terentianuß Maurus ita usi sunt, ut -ne minima quidem licentia 
admissa versus funderent expeditissimos. nam cum pedis and 
fiel^ovog lonici figurae in hoc versuum genere undecim usu re- 
4 ceptae sint, quas possumus brevissime notare hoc modo, Ü? i^ ^ >^, 

^j;3^, -,w, -^w_^, _w_w (his enim quinque insunt 

undecim, ^^j «> — ^^, — <wwv_x, wc^wv-^, , ^— j 

_w — wj o»^_>_w^_^ j cow , -.), illi quos diximus 

poetae ex his usi sunt non pluribus quattuor, quae sunt omnium 

simplicissimae, --w, c« — -^w, — w-^^, — >^ — w; nisi quod 

Terentianufi semel versu 1545, ubi Paeonis quarti exemplum 
proferendum erat, ditrochaeum resolvere ausus est ita, w v^ — ---, 
PHopidae sonäbunt, utramque longam Petronius semel (23), os w w v_x, 
Femoreqtie facili: liberiores autem formas illas, quas oratoribus 
imputatas esse yidimus, a sua arte alienas esse iudicarunt. 

Ante Petronium, quoniam Marsi ac Bibaculi eorumque sinü- 
lium tantum non omnis evanuit memoria, nullum ei tempore 
propiorera, qui hoc metri genere usus sit, dicere possumus quam 
M. Terentium Varronem, hominem in versibus faciendis admodum 
diligentem, cuius in saturis Sotadei sunt suavissimi et elegan- 
tissimi. horum quos a Nonio relatos animadvertimus, eos huc 
conferemus; qui sicut Franciscum Olearium, qui Varronis saturas 
nuper edidit, fefellerunt, ita nobis venia dabitur, si forte unum 
aut alterum praetermiserimus. itaque Nonius p. 156, 23 450, 8 
114, 2G hos exhibet 

Mügit hos, ovis halat, equi kinniunt, gallinae 
Pipat pullu, gännit caiiis dt rudunt aselli, 
Grünnit tepidö lade satür mola mactatus 
Pörcus. 

in his ne attingamus quae olim correcta sunt, Mugit bovis ferri 
non debuit, quod Trimalchioni Petroniano (62) concedendum est, 
non Varroni, qui ne bovs quidem in usu esse dicit de lingua 
Latina libro VIII p, 98, 35. eiu's verba emendate scripta subic- 
cimus. Neque oportebat consuetudinem nutare (Flor, notare), alios 
dicere bäum greges, alios boverum, ei signa alios loum, alios 
loveriun, cum esset ut lovis bovis struis, et lovem bovem struem, 
lovi bovi strui. nee, cum kaec convenirent in obliquis casibus, 
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dubitare debueruni in reciis propinquioribus , nee (Flor, nunc) in 
consuetudine aliter dicere, pro lovs (Flor. lovis) lupiter, pro bovs 
(Flor, bus) bo8, pro slruus (id est sirus) slrues (Flor, slruis). cum 
quibu» eonferenda sunt quae dicit in IX p. 116, 3ß, ubi negat 
dici GVS et avs, porro apud Nonium eadem p. 156, 14 lü ver- 
siculi leguntur. 

properäte 
Vivere, pueräe, quas sinit detatula lüdos 
LüderCy esse, amdre et Veneria tenere higas. 

in quibus addidimus ludos, p. 172, 25 

'Ismentas hie Thebagenes fluit scatürrejc. 

id est ^Ia/iif]vidgy non 'la^itjviag 6 avlr]Ti]g \xt visum est Oleario ; 
vel propterea quod Varro illis duabus lonici pedis formis abs- 
tinuit, quae in arte difficillimae habentur, hoc est epitrito tertio 
et Molosso, w — , . p. 255, 15 

Pröpter percrepis vocibu' völitat aureis mlgi. 

ibi exemplaria habent volitans, quod numeri non admittunt. 
p. 351, 27 de luna 

tum cum tremida äquilenta apud älta 5 

Litora oreris de nobilis Omnibus relüces. 
p. 235, 7 ^ 

' übi Iticus opdcus teneris frutidbus äptus. 

denique p. 468, 2 

Ciim sex pueri dt puelluläe paritei^ item sex 
'Aut Septem in utröque cum chorö pari vagämnt. 

erat in prior e versu puellae: in altero libri aut sßpiem sin vero 
quae cum coro, quae losias Mercerus, nihil tarnen de versu su- 
spicatus, yerissime correxit. 

Sed Varro cum in saturas suas Sotadeos admitteret, nobis 
non tarn Ennium videtur secutus esse quam L. Attium, e cuius 
Sotadicorum libro primo Gellius in VII, 9 et Priscianus p, 890, 
uterque, ut videtur, uno eodemque auctore usus, hunc versum 
protulerunt, 

Num irgo aquila ita ut ki praedicant, sciciderat ea pectusH 

sie enim ea pronomine inserto haec scribenda sunt, ut in ceteris 
vetera Gellii exemplaria sequamur, non Prisciani, in quibus est 
Non ergo et praetermissum ä». perspicuum est autem Attium in 
hoc versu agere criticum: notat enim tragicos, qui de Prometheo 
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iinxerint ea quae homini cui pectus adesum esset non convenirent. 
quid igitur veri similius esse potest, quam hos Sotadicorum libros, 
quorura nulla apud alios scriptores mentio est, proprio nomine 
didascalicon inscriptos fuisse? ab horum enim argumento ille 
versus non discrepat, et didascalica Attium versibus, non oratione 
prosa, scripsisse satis ostendit Godofredus Uermannus in pro- 
grammate d. XIX Decembris anni XLI edito. 'at ille nuUum 
alius metri certum apparere vestigium dixit, nisi trochaiei.' 
scilicet ipsum hunc virum candidissimum ac simplicissimum , si 
hodie viveret, iudicem facere vellemus, ut is in sua causa qen- 
tentiam diceret: tarn certo nobis constat fallacia in horum librorum 
reliquiis trochaicorum vestigia esse, et pleraque multo minore 
opera redigi posse in Sotadeos. itaque e primo didascalicon haec 
habet Priscianus p. 709, 

faUißca, äudax, 
Gnäti mater pessimi, odihili\ natura impos, 
'Excors, ecfera. 

scriptum est et fera, parum eleganter. Nonius p. 514, 21 e di- 
dascalicorum libro I 

Pläcare feröcem hostem inimiciterque accensum, 

libri hostem ferocem. idem Nonius p. 341 , 19 'Accius didasca- 
lico lib. r 

sapientiaeque invictae 
Grätia atque honoris paterä Nestorem mäctat 
'Aurea. 

libri mactavit; quo servato versus trochaicus efficitur. hie igitur 
ab Hermanno vincimur. in eodem primo didascalico Attium levibus 
admodum argumentis usum docuisse Hesiodum Homero aetate 
priorem esse, Gellius refert libro III, 11; cuius verba in versus 
cogere eo minus opus est, quod is rem non ex Attii libro petisse 
6 videtur , sed e primo Varronis de imaginibus. porro Nonius 
p. 178, 22 'Temerius. Aocius didascalico libro II Sed Euripidis 
qui choros temerius in fdbulis\ de his certi nihil dici potest: sed 
facile est versun^ lonicum facere huius modi. 

Sei 'Euripidi^ qui choros temerius inciläbit. 

certe his dissimile non est quod habet de atixo(Jivd'i(f ex eodem 
didascalico libro II Nonius p. 165, 22, 

*Ut, dum brevitätem mlint cönsequl rerbörum, 
'Aliter ac sit rellatum, redhöstiant responstim. 
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libri velint brevUatem et relatum redhosti: Hermannus redhosiiant, 
ex eis libris qui fuerunt inter secundum et oetavum, nihil numero 
adscripto relatum legimuB. hoc tarnen constare videtur, cum priora 
ad Graecos pertineant, poetam in posteriore operis parte egisse 
de poesi Latina. itaque rectissime homines doctos iudicare cen- 
semus, qui ea quae Gellius libroIII, 3 Varronis verbis refert, 
didasealicon libris adscribant, qui si Gellio praesto fuissent, non 
recurreret ad alium auctorem. sie igitur ille. 'Marcus autem 
Varro in libro de comoediis Plautinis primo Accii verba haec ponit/ 

Näm nee Geminei Leones nee Condaliüm nee 

Pläuti Anus, nee Bis compressa nie Boeotia e'nm 

' ümquam fuü, neque ädeo Agroecm nifjue Commorienies 

Mäcci Titi. 

hic vero non vestigia lonicorum sunt, sed ipsi lonici. nam fuit 
vel in hexametro monosyllabon fecit Lucilius, neque in verbis 
quicquam mutavimus, nisi PlauH Anus ubi erat Anus Plauti: cetera 
enim quomodo in exemplaribus optimis scripta essent dixit ac- 
curatissime Fridericus Eitschelius in parergon tomo I p. 13 et 14, 
cui Macci nomen restitutum deberi neminem ignorare par est. 
sed Plauti fabulam Leones geminos dictam fuisse, non Lenones 
geminosy quod est apud Priscianum p. 697, carminis lex ostendit 
et libri Gelliani adfirmant. fuit autem ea duobus nominibus con- 
iunctis appellata, ne aut Menaechmi aut ferae dici viderentur. 
porro quae Cicero tradidit in Bruto (18, 72 et 64, 229), si ludere 
volumus, possunt facillime in numeros lonicos includi, 

Cäptus est a Quinto Maximö consule quintum 

Livius Tarento. 

ego Pacumüsque 

Fähulas ambö docuivius dedilibm isdem, - 

'Octoginta ännos ille, triginta ego nätus. 

sed si serio agimus, quem versum e didasealicon libro VIII 
sumptum Nonius consignavit p. 194, 18, ut lonicus fiat, bis copula 
inseri debet, 

' Actoribu' mänuleos et hältea et maehäeras: 

nam siquis in fine duas syllabas deesse dicat, velut 'ActoribiC 
mänuleos baltea machaeras ädfert, verendum nobis videtur ne hoc 
aures Romanae aspernentur. Priscianus p. 603 in IX didasealicon 
Attii haec fuisse testatur, 

'Et magnificimmi ejccelsissinüque honöre. 7 



72 Prooeraia indioibiis lectionum praemissa. 

Gharisius p. 195 'Statim. Accius in didascalicon IX Vectigalia 
legerant vestra, et sertaniur stalim ; pro Statute et Ordinate.' recte 
Madvicus in opusculis prioribus p. 93 corruptum dicit quod 
scriptum est leger ant: agitur enim de egerendis ex aerario vec- 
tigalibus populi Eomani, neque ulla dubitatio est quin po^ta 
scripserit 

Vectigalia egerant vestra, et struantur stdtim: 

sed quas res firmiter et cum cura strui vel velit vel vituperet, 
ex hoc uno versu non potest intellegi. postremo idem Charisius 
p. 114 haec promit. 'Accius quoque didascalicorum nono Nam 
quam varia sint gener a poematorum, Baebi, quamque longe disiincta 
alifl ab aliis, nosce' hie quoque satis aperti sunt Sotadeorum 
numeri^ qui videntur hoc modo ad rationem suam esse revocandi, 

Näm quam varia haec genera poematorum, Bäebi, 
Quamque longe disiincta alia ab aliis sint, nösce. 

neque vero alio quam lonico numero haec verba continentur, 
quae Diomedes p. 380 Attio adscribit nuUa aut metri generis aut 
libri, e quo desumpta essent, mentione adiecta : ' dicit enim sini- 
pliciter 'idem alibi.' 

* Unde omnia perdisci ac pSrcipi queuntur. 

ceterum Plinius in epistularum V, 3, 6 cum Accium refert in 
eorum numerum qui versibus parum severis luserint, multo magis 
infame Sotadicorum nomen quam argumeutum carminis respicere 
videtur. certe nuUa alia nobis nota sunt Attii poemata quae isto 
modo notari a Plinio potuerint. 

Nolumus nunc eodem itineris cursu servatp in sextum ab 
urbe condita saeculum et ad Ennii Plautique Sotadeos excutiendos 
procedere: satis enim de tenui argumento diximus, neque id 
agimus ut rem difficillimam exhauriamus totam, sed ut lectionibus 
proxirao semestri habendis non inutiliter proludamus. superest, 
quoniam de carminum legibus disputavimus, ut vos, Commilitones 
carissimi, hortemur ne in omni ratione vitae instituenda uUam 
rem his praesertim temporibus extra numerum modumque, ut 
poeta dicit, fecisse volueritis. 

scR. D. XI« ivmi. 
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5. De Graecis apud Lucilium *). 

De C. Lucilio poeta, quem ante hoc biennium produximus, :^ 
cum quareremus ecquid porro vobis, Commilitoncs carissimi, 
studiisque vestris profuturum commentari possemus, occurrit nobis 
Horatium huic saturarum poetae tamquam rem absurdissimam 
obiecisse quod is verbis Latinis miscuisset Graeca. quod iudicium 
nobis, ut est ab Horatio nugatorie confirmatum, semper iniustum 
ac prope ridiculum visum est, ferendum tarnen in iuvene qui se 
cum Vergilio novae artis et pofe'sis cultioris auctorem ferret neque 
veterum illam virtutem ac libertatera persensisset. itaque placebat 
nobis Graeca Lucilii, quae omnia aut ad deridendos delicatulos 
aut ad eruditionem e fontibus Graecis petitam pertinerent, quan- 
tum hoc loco fieri posset, disputare. sed cum ad rem venissemus, 
intelleximus horum maximam partem aut per se satis perspicuam 
esse, alia ab hominibus doctis rectissime tractata, alia obseena, 
non nulla graviore cura neque hac levicula libelli opera admini- 
stranda. quare plerisque praetermissis in praesentia bis paucis- 
simis defungemur, quibus ad acuenda studia vestra tamquam 
hortamentis utemini. 

Nonius p. 68, 29 quae e sexto saturarum libro protulit, ea 
a Graeco vocabulo incipere apparet: est enim scriptum ikaimomeno 
sive thaunumeno inquit valva, nobis ne dubitandum quidem videtur 
quin Lucilius haec ita ediderit, 

^ihaüma men' inquit halba, sororem 
Lanificam dici siccam atqae abstemiam ubi audit, 

balba autem mulier dicitur, quae cum graecissaret, illas in theta 
littera delicias ab ore Latino alienas adfectaret. scimus quidem 
virum quendam doctissimum in eandem sententiam scripsisse 
ihaumaeno: sed ita neque sermo vulgaris Graecus recte servari 
videtur, neque credibile est Lucilium ullum versum hexametrum 
fecisse caesura legitima carentem. 

E libro nono Lucilii idem Nonius 'p. 428 versus aliquot 
nobilissimos rettulit, in quibus ii qui eos ante nos tractarunt, cum 
unum vocabulum Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam 
ubi legitur atque stoc, debet esse atque enoc), tum alia com- 
plura infeliciter temptando contaminarunt, partim quid exemplaria 

- - ■ • 

*) [Prooemium indicis lectionum aestiyanim a. 1851.] 



74 Prooemia indicibuH lectionum praemissa. 

antiqua ferrent ignorantes, alii quod Nonii librum sese emendare 
posse confiderent sine longo iisu et continua lectione. cos versus 
emendatos subieeimus. 

Non haec quid vakant^ quidque hoc inter stet iüud, 
Cognoscisl primum hoc quod dicunus esse poema, , 

Pars est 2)arva poema, poema epigrammation vel 
Distichum, epislula item quaevis non parva poema est. 
5 lila poesis opus totum, tota llias utia est, 

Vna &taig sunt annales Enni atque enog unum, 
• £t maius multo est quam quod dijci ante poema. 
Qua propter dico, nemo qui culpat Ilomerum 
Perpetuo culpat, neque quod dijci ante poesin: 
10 Versiim unum culpat, verbum, enthymema locumve. 

in bis libri veteres babent versu primo quid valeat, versu tertio 
nihil nisi idem, ubi nos illa verba posuimus, poema epigrammalion 
vel Distichum; qualia hie deesse e Varronianis apparet, quae 
Nonius illis subiecit e fönte Lueilli deducta, itaque etiam distichon 
epigrammalion vocant poema. mox versu quinto et sexto, ubi in 
libris est totaque illa summa est una 0ECIC ut annales, lanus 
Dousa fecit ut tota llias una Est d^eaig annalesque; quorum quae 
pars vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, quippe qui 
ita dicat, poesis est perpetnum argumentum ex rhythmis, ut Utas 
Homeri et annalis Enni, neque tarnen videtur fieri potuisse ut 
Lucilius &iaLv diceret, cum vellet argumentum, sed putamus eum 
significare impositionem npminis sive appellationem. in proximis 
vetera exemplaria habere atque stoc unum supra diximus. versu 
septimo Et pro Est, item in nono poesin, deleto in perperam 
repetito, docti restituerunt olim; qui in versu ultimo, ubi erat 
verbum ^entymema timalocum, quid peccarint dicere nihil attinet. 
In eodem libro Lucilii quae Porphyrio ad Horatii sermonum 
T, 9, 78 lecta esse testatur, ab artis imperitis frustra vexata sunt, 
scilicet ad illa. Horatii verba, quae sunt sie me servavit Apollo, 
grammaticus haec adscripsit. Hoc de sensu Homerico sumpsit, quem 
et Lud, «w 9 saty. repraesentavit sie dicens. Vi discrepat hac quem 
rapuit Apollo: fiat ergo, hie quicumque libros vulgares et puerorum 
usui accommodatos umquam attigerit, statim seiet illa verba quae 
in versum Lucilianum admitti non possunt, quem rapuit Apollo, 
ea a Lucilio non fuisse Latine scripta, sed Graece, rov S* s^ijQTia^ev 
UnoXXiov est enim vulgatissimae consuetudinis ut quotiens in 
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Graecis sit o fUv, tov de, top de 9 totiens interpretes dicaut qiii, 
cuiug, quem, porro, quoniam ne his qiiidem admissis versus Lu- 
eiliani explentur, animadvertendum est ea quae apud Homerum 
hiß subieeta sunt vocabulis vulgo minus notis contineri, ^eea 
jMttA' äg T€ d-eog, eoque facile fieri potuisse ut a raagistris saeculi 
noni vel decimi, quos nullum Homeri exemplar videre potuisse 
eonstat, tamquam inexplicabilia praetermitterentur. his perpensis 
veri simillimum esse apparebit Lucilium hos versus hoo modo 
scripsisse, 

Vt vi discrepat hoc, xov ^ i^i^Qua^tv ^AnoXhoy 
'Ar« ftdV (xig Tt &f6g. fugit ergo. 

vi enim et ratione pofe'tica haec multum differunt, dicatne aliquis 5 
Hectorem fugisse an ab Apolline surreptum fingat. haec igitur 
ad crisin carminum Homericorum pertinent, quam a Lueilio in 
libro nono tractatam seimus. quare nihil in hoc loco nos adiuvant 
excerpta codicis cuiusdam antiquissimi, quae ab amico exseripta 
kabemus; in quibus et alius est Lucilii Über, in sexto satur,, et 
Graeca Latinis praemissa sunt, hac xovö^ i^^qmxoev IduoXlwv 
quem rap. 

Donatus ad Andriam Terentii ii, 1, 24 haec habet. Nae iste 
haut mecum sentit, nae valde, aut ut quidam t>olunl, o quam. 
Lücilius in x ne quem in arce bovem discerpsi magnißce inquit. 
ita et 'libri scriptf Gabrielis Faerni, qui dixit ad prologum An- 
driae 17, et olim impressi, nisi quod in his est descripsi: Linden- 
brogius et alii vitiose Nae in arce, omisso quem pronomine. 
grammaticum in particulae interpretatione errasse Alfredus Flcck- 
eisenius doctissima disputatione effecit in Philologo Schneidewini, 
tomo II p. 69; quem miramur id quod verum est non vidisse: 
nam vai Graecum optime convenit personae assentatoris cum 
glorioso coUoquentis, 

'NaS\ ^quein in arce bovem discerpsi!' ^magnifice' inquit. 

Konius p, 300, 20 Eiectum dictum exclusum. ... Lücilius 
lib, xxvuii ubi erat scopios eicere istum abs te quam primum et 
perdere amorem. libro Lucilii xxviiii Nonius et haec falso adsignat 
et alia quaedam versibus hexametris scripta p. 220, 3 238, 11 
290,2 313, 16, errore in excerptionibus faciendis vulgari neque 
mirabili, scilicet cum librum aliquem Lucilii in loculos suos ex- 
cuteret, putavit per aliquod tempus se librum undetrigesimum 
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tractare, cum re vera tractaret alium, qui quotus «umero fuerit 
dicere non possuinus, quia eosdem versus alius scriptor rettulit 
nullüs. siraillimus vel potius idem error Nonii est in libro Lu- 
cilii XXVII p. 371, 18 et 383, 13, item in xxviii p. 25, 15 153, 17 
332, 30 (396, 4) 391, 25 394, 24 407, 2, neque minus in eo qui 
p. 271, 22 dieitur über xxviiii, 340, 25 xxviii. in ipsis Lucilii 
verbis Genevensis codex habet scopiose, neque dubitai'i potest 
quin id vocabulum Graecum sit, 

ubi erat kopiöses 
Eicere istum abs te quam primum et per der e amorem. 

xoTticiarjg, lassae mulieris et fastidientis. 

Fincm faciemus in duobus elegantissimis libri xxvii versibus, 
qui vocabuloGraeco restituto sine uUa dubitatione coniungendi sunt, 

Cum sciam nd esse in vita proprium moriali datum, 
lam, qua tempestate vivo, chrSsin ad me recipio. 

eos Nonii exemplaria hoc modo scriptos exhibent. p. 362, 14 

Proprium rnrsum significat perpetuum Luctlius Itb, xxvii Cum 

sciam nihil .,. datum est. p. 407, 30 Tempestas, tempus Lucilius 

Hb. XXVII lam .... certe sine ad me recipio, 
D. XII. lan. 



VI. 

Zu Horatiiis. 



1. Epistola ad C. Frankium *). 

iJibellus iste tuus, Franki carissime, quem mihi nuper paene 235 
absolutum tradidisti, bibliopolae paulo vendibilior futurus vide- 
batur, siqua a me eius accedere posset commendatio. in quo vides 
honestissimum virum non satis recte rerum statum et liorainum 
iudicia intellegere, ut verendum sit ne commodo suo noceat 
luagis quam prosit, nam tu Horatii poematum tempora te demon- 
straturum promittis; rem multis gratam et necessariam, sed laboris 
ac taedii plenam, quam scire multi desiderant, quaerere volunt 
de vulgo vel duo vel nemo, ergo de hac re brevis libellus em- 
ptores habebit non paucos, qui praeter ipsum argumentum aliam 
commeudationem non requirant. nedum meam, quem qui in hoc 
genere non nihil elaboravisse sciunt, ii ne hoc quidem ignorant, 
quam non clementer de mirificis quorundam commentis dixerim 
anno XXXVI, cum in definiendis Tibulli carminum temporibus 
Horatiana mihi attingenda essent. hoc tu iudicio meo callide 
praeterito magnis laudibus tovg doxovvzag extulisti, ne sentirent 
seilicet te in maioribus quibusque et difficilibus rebus ab eis 
secedere et redire quam proxime ad summam Bentleianae dispu- 
tationis, quam illi tantum contemnunt quantum nos exiliter et2H6 
sine ingenio quaesita contemnimus. recte, inquam, agis, quod 
eas leniter castigando tentas ad verum traducere: quod si ego 
palam dicerem te mihi videri rem recte et saepe egregie admi- 



*) [In Fraiike's Fasti Horatiani 183i). S. 235—240.] 
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nistrasse, nonne illi te propter assensum meum contemptu et 
conviciis dignum iudicarent? itaque ego, ut vides, nee bibliopolae, 
ne forte ei lucellum pereat, satis facere possum, et tu cura ut 
dissimules me plerasque omnes rationes tuas valde probare, et 
eo quidem vehementius quo plura vel temere credita vel vanis 
dubitationibus vexata mihi ad verum revocasse visus fueris. 

Nihilo minus, ne mihi librum frustra dederis, neve ego eum 
frustra percurrisse videar (percurri enim, non perlegi), scribam 
ad te quaedam non sane magni momenti, sed quibus, siqua forte 
recens inventa volumini addere velis, inter tua utare pro tuis. 

De epodo secundo videbaris mihi (p. 27. 124) nescio qua 
sive iuvenili coniectandi intemperantia sive pravarum observatio- 
num contagione nimis subtiliter ignorabilia rimatus esse, ut 
postremo non quidem quid luppiter lunoni in aurem, sed tarnen 
quid inter se illi *consortes studii, pia turba, poetae' egissent, 
tibi videreris intellegere, certe ego hebetior Virgilianorum car- 
minum in illo epodo nullam litteram agnosco. immo mihi nuper 
Gruppius in libro quem de elegia Romana scripsit (p. 392) Ti- 
bulli quosdam versus cum Horatio composuisse vel aptius ad 
persuadendum videtur; cum tamen certum sit Horatium in epodis 
ad Tibulli carmina respicere non potuisse, nisi in TibuUo meas, 
in Horatio tuas temporum rationes repudiemus. ego hoc unum 
2;j7 Video, Horatio iambum Archilochi ante oculos fuisse, ad cuius 
exemplum hunc suum componeret, illum, inquam, in quo Charonem 
fabrum loquentem induxit, cuius initium fuit ov fJLoi tä rvyeo) 
Tov noXvxQvaov fLielsc, ovS* ule neu (ze i^rjlog, sed nobis, quam 
bella quamve iocosa fuerit imitatio, vix suspicari licet, cum ne 
exitum quidem Archilochii carminis, cuius modi fuerit, divinare 
possimus. in hoc, si Aristotelem recte intellego (rhetor. III, 17), 
fuit ifjoyog avev dyQoixiag: Horatius suavitatem quaesivit et 
ridiculum; hoc quidem summe, cum feneratori adscribit haec, 
'quis non malarum, quas amor curas habet, haec inter obliviscitur?' 
sed sub risu iocoque latere amici irrisionem cur suspicer? 

At, dices, ita perit mihi nota temporis. perit sane : sed eodem 
iure utor quo tu multas eins modi notas, quae aliis clarissimae 
videbantur, fallaces immo nuUas esse docuisti. ac vereor ne qui 
severius iudicet tibi quoque non nulla cupidius sumpta extor- 
quere possit. 

Ita carminum libro primo illa navis, cui tu (p. 153) xvßeqvrTi^v 
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quaeri putas , quem poeta non dicit ei deesse , ea mihi non Eo- 
mana videtur, sed Äleaei poetae, quem constat cecinisse 'dura 
fugae mala, dura navis'. haec igitur Tontica pinus', scilicet 'ubi 
iste post pliaselus antea fuit comata silva', Alcaeo 'nuper' in fuga 
desperanti 'sollicitum taedium' fuisse potuit, tum patriam repetere 
gestienti 'desiderium curaque non levis*, ita certe haec interpretari 
licebit, quae alioquin vix ullum intellectum habent. quamquam 
ne hanc quidem interpretationem certam duco; quandoquidem 
neque illud Catulli 'otihm CatuUe tibi molestum esf neque 
Sapphicum aXXä nav toXf,iatav satis apertum est, cum tamen 
illud ab hoc expressum esse satis constare videatur: quid igitur 
hie fiet, ubi rivus tantum superest, fons exaruit? sed tu mihi 2:w 
illud quod ab hoc proximum Carmen est considerato, Tastor cum 
traheref . id cum nemo dubitet quin totuni. ex Graeco ductum in 
argumento ficto versetur, nonne dices probabile esse poetam ipso 
loco hoc Carmen eiusdem modi esse indicare voluisse? simile 
artificium in duabus epistolis (I, 13. 14) observabis, quas recte 
dicig (p. 205) ad eos non pertinere quibus inscriptae sunt. 

Cur vero illud ipsum Carmen Tastor cum traheref praeteristi ? 
mihi certe hoc inter prima quae poeta tentarit fuisse ex illo versu 
videtur apparere 'ignis Iliacas domos'. adicerem eadem licentia 
insignem 'Teucer et Sthenelus sciens', nisi vetustiores libri habe- 
rent 'Teucer te'. talia enim nondum perfectae artis documenta 
quaedam Horatium delere noluisse alio memorabili exemplo 
docere possum. 

In eo versuum systemate quod ei prae ceteris placuisse vi- 
demus, colon tertium post quintam syllabam ea condicione inciditur 
ut sexta teneat vocabulum monosyllabum, hoc modo, 

excepit ictus [ pro | pudicis. 

hoc in cultissimis canninibus secutus est, neglexit in quibusdam, 
quae cur omnia primo et secundo libro inseruerit miror neque 
certam causam reperio, sed eorum maximam partem ex tuis ra- 
tionibus primo triennio scripsit ex quo earmina lyrica coepit 
condere. huius incuriae exempla ponam duo, ut intellegantur 
species. 

cantare rivos | atque | truncis. 

nodo coQrces | viperino. 

earmina autem in quibus bis formis usus est haec sunt, libri 
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^ primi XVI. XXVI. XXIX. XXXV, libri secundi I. III. XIII. 

239 XIV. XIX. Sed horum secundum, in quo est 

gaudes, apricos | necte | flores, 

a te (p. 165) anno 729 ascriptuni video. concedes, ni fallor, 
aliquot annis prius scribi potuisse 'quis sub arcto rex gelidae 
metuatur orae, quid Tiridaten terreat'. illum enim sub arcto 
regem credo tibi eorum esse Scytharum quorum auxilio lustinus 
(XLII, 5, 5) Phraaten in regnum restitutum esse scribit, quos 
Tanaitas alio carmine (III, 29) poeta significat: sed de tempore 
te lustinus decepit, qui cum deberet dicere cum Dione (LI, 18) 
in Asiam ad Caesarem profugisse Tiridaten, perverse 'in Hispania 
bellum tunc temporis gereutem* somniavit, quod videbat Trogum 
subiecisse (§ 10) quae 'post baec finito Hispaniensi bello' gesta 
essent. quid quod in eodem carmine alius versus inest parum 
concinne compositus, 

hune Lesbio ( sacrare | plectro, 

cüi nullum alium similem reperias. qui hodie Latine poetantur, 
in arte illi valde dissimiles Statio (silv. IV, 5), tantum abest ut 
talia vitent, ut non erubescant scribere 

quid debeant | seri | nepotes. 

at cultis Horatii auribus in quarta huius versiculi syllaba desi- 
nens vocabulum non satis faciebat, nisi id monosyllabon esset, 
hoc modo, 

vernisque | iani | nimbis |,remotis. 

spes omnis | et | fortuna [ nostri. 

vocabulum longius praeter 'hunc Lesbio' inveni semel illa syllaba 
finitum, sed leniore compositione et in uno ex illis novem, quae 
dixi, carminibus, (II, 3) 

sors exitura | et | nos | io aeternum 
exiliom inpositura cymbae. 

240 Haec igitur a me olim levandae immodulatorum versiculorum 
nause'ae quaesita nunc tuae rei proderunt, si modo hoc mihi 
praeter priora confiteare, te (p. 162) illud Carmen (II, 13) in quo 
hie versiculus inest, 

Alcaee plectro | dura | navis, 

minus recte ad annum 728 rettulisse. id video te facere propter 
octavum Carmen libri tertii, quod ego calendis Martiis anni 725 
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scriptum statuo, tu anno 729. mihi, ut ita statuam, sufficit Über 
Cassii Dionis primus et quinquagesimus, in quo omnia quae 
Horatius hoc carmine attingit ex ordine perscripta sunt; commissa 
Maecenati post pugnam Actiacam Italiae et urbis Romanae cura, 
initio anni 725 recitatae in senatu de Tiridate et Phraate litterae, 
Cantabri a Statilio Tauro devicti, Daci et Bastarnae Scythae a 
M. Crasso fugati. unum te quo minus assentiare vocabulum 
remoratur, quod poeta Cantabros sera catena domitos dicit. sed 
cur eos non dicat iam dudum debuisse populo Romano servitutem? 
num Livius aliter libro XXVIII (12)? 'itaque ergo' inquit 'prima 
ßomanis inita provinciarum , quae quidem continentis sint, po- 
strema omnium nostra demum aetate ductu auspicioque Augusti 
Caesaris perdomita est.' num aliter de Parthis non modo sed 
Indis Propertius libro quarto (III, 4, 5)? 'Sera, sed Ausoniis 
veniet provincia virgis.' 

Sed hie tandem seribendi finem fäciam. nam et sentio huius 
modi res satis iucunde seribi vix posse: neque ea quae dieturus 
eram his quae dixi aut graviora aut subtiliora erant: denique, 
ut scis, aliis negotiis ita distineor ut interdum vix respirare liceat. 
itaque tu his, quantula cumque sunt, utere ut voles. libellus tuus, 
vir doctissime^ vel sine his meis tan tum aliis placebit quantum 
mihi plaeuit. vale. d. XXVII lulii. 
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Soll die Kritik endlich zur besonnenen Kunstübung reifen, 6i5 
so muss tiberall zuerst der Grad der Sicherheit des überlieferten 
zur Anschauung gebracht werden. Die Herausgeber des Horaz 
hegen noch immer unbewusst den Aberglauben, dass so gut als 
nirgend Vermutungen nöthig seien, wenn man nur den ältesten 
Handschriften folge. Aber manche der ältesten Handschriften 
eines Schulschriftstellers, wie hier die orellischen, haben nur das 
gewöhnliche, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein- 
zelnen erhalten ist, freilich ebenfalls nur in alten, wie in den 

*) [Rhein. Mus. f. Philologie von Welcker u. Ritschi. lU. 1845. S. 615—617.] 
Lachmann^ kl. phiiolog. schriftkn. 6 
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vier besten Bentleys, denen jetzt eben so wenig als dem Blan- 
dinius antiquissimus ihr Recht geschieht. Und wie viel man in 
jedem Theile der horazisehen Werke ungefähr für echt halten 
dürfe, wird sich erst ergeben aus einem Verzeichniss der sicher 
verderbten Stellen: das Mass der möglichen Herstellung wird 
unsscin Verzeichniss der sichern Vermutungen zeigen. 

Ich will hier nur Verbesserungen zu einigen Stellen der 
Oden geben, in denen mir Verderbniss und Besserung gleich 
einleuchtend scheint. Dass die Prüfenden sich selbst nach der 
Ueberlieferung erkundigen, darf ich voraussetzen. Sollten sie 
mich etwa einmahl auf eines andern Fährte finden, so wird mich 
die Uebereinstimmung freuen: dass ich mir wissentlich fremdes 
anmasse, glaubt wohl niemand. 

Die zwei ersten überzeugen auf den ersten Blick: aber sie 
widerstehn auch den kleinlichen Einwänden die sich der Ueber- 
zeugung etwa nachdrängen. 

1. II, 17, 22. 

te levis inpio 

tutela Saturno refalgens 
616 eripuit volucrisque fati 

Tardavit alas; cu/ populus frequens 
laetnm theatris ter crepait sonum: 
me truncus — 

2. III, 28, 9. 

Nos cantabimus in vices 

Neptanam et viridis Nereidum conias: 

tU7?i curva recines lyra 

Latonam et celeris spicola Cynthiae; 

Sumrao carmine — 

Die dritte zwingt sich auf, weil nichts näheres, nichts dem 
Verderbniss eher ausgesetztes, nichts mehr zum Sinne des ganzen 
Gedichts passendes zu finden ist. 

3. IV, 4, 13. 

Qualemve laetis caprea pascuis 
intenta fulvae matris ab ubere 
iam (wactel) depulsum leonem 
deute novo peritura vidit. 

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen 
in den Zusammenhang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrie 
und Nie. Hardinge Veranlassung. 



2. Verbesserungen zu Horazens Oden. 83 

4. II, 3, 9. 

Quor pinus ingens albaque populus 
umbram hospitalem consociare amant 
ramis? quid obliqno laborat 
lympha fugax trepidare rivo? 
Huc vina et unguenta — 

5. III, 29, 4. 

pressa tuis balanus capillis 

landudum apud me est. eripe te morae. 

hie semper uduni Tibur et Aesulae 

declive contempleris arvum et 

Telegoni iuga parricidae. 

Fastidiosam desere copiam et 

molem propinquam nubibus arduis: 

omitte mirari beatae 617 

fumnm et opes strepitumque Romae. 

6. IV, 2, 33. 41. 

Concine^ maiore poeta plectro 
Caesarem — 

eoncine^ laetosque dies et urbis 
publicum luduiu • — • 

Die letzte ergiebt sich bei genauer Auslegung von selbst, 
aber nur bei genauipr. 

7. III, 3, 18 (richtig 2, 50). 

Ilion Ilion 
fatalis incestusque iudex 
et mulier peregrina vertit 
In pulverem, ex qua destituit deos 
mercede pacta LaomedoU; mihi 
castaeque damnatam Minervae 
cum populo et duce fraudulento. 

Ilios ist den Göttinnen, die über Paris ungerechtes Urtheil 
und den Raub der Griechin geklagt hatten, samt dem Volk und 
dem zwiefach treulosen Könige condemniert, weil sie auch die 
Gründer um den aus ihr bedungenen Lohn betrogen hatte. Ex 
quo, schon seitdem, giebt eine Condemnation vor der Klage. 
Die Nothwendigkeit des andern Femininums damnatam hat schon 
Bentley erkannt. Ilios ist zwei Mahl bei Horaz überliefert, ein- 
mahl sicher IV, 9, 18, einmahl so dass auch das Neutrum stehn 
könnte, ep. 14, 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrängt 

6* 
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ergeben: es wird also wohl auch an den vier Übrigen gleich- 
gültigen Stellen, carui. I, 10, 14. III, 19, 4. IV, 4, 53. ep. 10, 
13, von Liebhabern des virgilischen Gebrauchs verdrängt wor- 
den sein. 
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481 Streitigkeiten über Priorität werden wir Philologen, denk 

ich, am besten den Naturforschern überlassen, schon weil sie 
bei uns jedem dritten lächerlich sind oder ärgerlich. Ueberein- 
stimnmng im wahren darf man schon eher zur Sprache bringen; 
aber im wahren, nicht in Thorheiten, und nicht in dem was sich 
von selbst versteht. So würde ich, weil nur die bare Dummheit 
zweifelt, gewiss gar nicht sagen, dass ich mit Meineke die kleine 
Entdeckung gemein habe (wir wissen nicht wer sie zuerst ohne 
den andern gemacht hat), dass die Horazischen Oden* durchaus 
Strophen von vier xcoloig haben ^), wenn ich nicht eben bei den 
zwei Gedichten, die allein Schwierigkeit machen, anders urtheilte 
als Meineke. 

Er hat die Ode Miserarum est in vier Strophen getheilt, 
jede aus einer neglodog von zehn ionischen Syzygieen bestehend ; 
ich glaube, dass die vier Abtheilungen zusammen nur Eine Strophe 
bilden. Auf die lateinischen Grammatiker werden wir uns nicht 
berufen, von denen allein Terentianus Maurus gute Schule spüren 
lässt in den Worten (v. 2070): neque cedunt repetita vice longae 
brevibus per synaphian, ohne dabei wie die andern von einer 
Strophe zu sprechen: für Meineke ist aber allerdings das Urtheil 
Hephästions, gegen ihn die Analogie der übrigen horazischen 
Oden, und wie ich glaube, die alexandrinische Ueberlieferung. 

Ich muss die bekannten Worte Hephästions berichtigt her- 
setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulich ohne verständigen 
Zusammenhang gelassen hat. 1^ ofwicov de eaziv ansQ vno 
nodoQ i] ov^vylag i] neqiodov xaxanefQairai ccvsv ägi^fiov rivog 



*) [Zeitschr. f. d. Alterthiimswissenschaft. IIL 1845. No.61u.62. 8,481-493.] 
^) So muss man sich ausdrücken. Dass die Herausgeber des Horaz von 
an)0(fuT*; rfiQaoii/otg reden, zeugt von grober Unwissenheit. 
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wQiüfiivov. log iav tezayfiivog aQi&f.iog ^, ovx eativ ef ofiolcov 
allä xata öxioiv, wg iv Ttp naQ^ u^lxaift) (jca/nati ov fj aQX^ 
„i'f.i€ deikav, sfie naaav xaxordTiov nedsxoiaav.^ aneiQog /niv 
yctQ itg (üv q)jja€i€v av avto i^ o^ioiwv ^ivai, l§ ^Icovixilg au 
eldaaovog av^vyiag xaTa/ii8tQOVfi£vov. fnxeig de ineidrj xatd dixa 
oQWfiev avzd av^vylag xazafietQOVfievov {yeyQa^iiivov Turnebus), 
xofTö axiaiv avTo yByqdtfpd^ai (fa^iv. dioneq xal rä jtwvoatqofpixä 
^Ofiata öixa ovza avCvyiwv oinio nenoifjad^ai vo(,iit,of.iBv, eaxL 
de Tiva e^ ofiolwv ovx otto> nenoirjfAeva ^ oiov tä 'Egfieiov, 
Ilauüvixä ovra, „emä f-ioi ölg TQidxovta ßaatXevg axsdov^ xal 
ta e^fjg. Nach dem gedruckten eati de tiva rd i^ ofioiwv ovim 
Tiinoirjfieva ohne ovx hat Hephästion die zehn Päonen, aus denen 
das aofta des Hermias dann muso bestanden haben, ohne allen 482 
Verstand Syzygieen genannt. 

Es ist für Hephästions Meinung nicht empfehlend, dass er 
sie für seine eigne giebt. Der ifineigia des Metrikers spottet 
heutzutage jeder naseweise Schttler, aber es misstraut ihr auch 
wer ihn kennt. Er sah, dass das Lied nach je zehn Syzygieen 
abgemessen war, xaTafietQovfievov: woran sah er das? Nun, 
vielleicht hatte Alcäus, wie freilich Horaz nicht, am Ende der 
zehnten Syzygie auch die kurze Silbe {ßQaxvxataXrj^la nennt es 
Hephästion S. 127 u. 128) zugelassen oder den Hiatus. Oder 
vielleicht ist das yeyQafifihov des Turnebus richtiger, und He- 
phästion fand die Abtheilungen bezeichnet, etwa so wie sie im 
Horaz die Handschriften bezeichnen, oder wie Bentley, oder wie 
man dort auch könnte durch scheinbare xwla von vier, drei und 
drei Syzygieen, oder noch besser mit schwankenden Absätzen. 
Aber er sagt nicht naQayeyQa(xi.ievov\ also fehlte in der aristar- 
chischen Ausgabe der Lyriker {tfjv vvv exdoaiv nennt er sie 
S. 125 und erklärt dies selbst S. 134) die Bezeichnung verschie- 
dener Strophen in dem Liede des Alcäus. Dies unwillkürliche 
Geständniss des Metrikers kann uns lieb sein: wir haben noch 
dasselbe Recht wie er zu fragen, ob die naqdyQacpov durch 
Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter Ueberlegung 
der Alten. Und hier bin ich nun der Meinung, die Schreiber 
hatten ganz Recht, und Hephästion irrte, indem er seine höhere 
Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich indess nicht so kurz 
als ich wünschte wahr machen, weil ich bemerkt habe, dass 



gg Zu Horatiiis. 

jetzt über allzu grosser Gelehrsamkeit einige Grundbegriffe 
manchen ziemlich abhanden gekommen sind. 

Die ältesten kunstmässigen Versmasse der Griechen waren 
e^ ofiolwv, Widerholung desselben einfachen Fusses bis zu einem 
Halt. Der Halt ist im heroischen Hexameter die xaTccXrj^ig, im 
iambischen Trimeter die ßQaxvxaralrj^ia, im trochaischen Tetra- 
meter beide : eine dritte Weise, Verlängerung der kui-zen Endsilbe 
des Fusses in der Fermate, hat auch schon Archilochus, wie sie 
diese zwei Metra zeigen, 

xai ßticfaag ogawy dvanainakovg 
olog fjy en fjßtjg» 
Der Umfang der gleichen Theile ward immer mehr erweitert, 
auf Dipodien, wie anapästische, auf Syzygieen, wie ionische, auf 
Perioden, wie dochmische oder gly konische. Die drei Arten 
der Begrenzung blieben: nur das feinere Gefühl für Anmut führte 
auf Nebenbestimmungen; Freiheit im Mass und Hiatus meist auf 
483 den Anfang beschränkt, unerlaubt Auflösungen der Länge vor 
der Endsilbe oder spondeischer Wortschluss vor dem letzten 
katalektischen Fusse daktylischer Masse, ausgezeichnet der An- 
fang oder der Schluss durch. Wiederholung einer für den 
Rhythmus gleichgültigen Form (wie bei Anakreon avaniTOfiat 
dfj ngog ^'Olv/^Ttov und 6 TtBQiq^oqrjyog Idqiefxoiv), 

Wenn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet ist, 
tritt sie dann doch ein? In Gedichten xara otIxov ohne Zweifel 
beim Versende, und immer: denn kleine besondere Ausnahmen 
dürfen wir hier übergehn; wie wenn Sophokles zuweilen iam- 
bische Trimeter durch ein apostrophirtes Wort verband. In 
Systemen aber ist die Entscheidung nicht so leicht, ja einige 
Zweifel bleiben für unsunlösbar. 

Hier hat nun Hephästion eine gute natürliche Unterscheidung: 
die e§ ofioiwv ovazrjfxatcc sind theils xard ax^oiv, theils aneQioqiata 
und Tcaxä negwQia^ovg ävlaovg. Er will zwar die erste Gattung 
gar nicht i§ ofxoicov genannt wissen : aber das ist eben so gleich- 
gültig, wie dass er auch keine i^ of^oicov axlxovg anerkennt. 

Die Systeme e^ b(xota)v ohne Abtheilung oder in mehreren 
Abtheilungen ohne gesetzmässige Länge werden xata avvdq)€cav 
gemacht bis an das metrische Zeichen der Begrenzung; nicht 
allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zu beschränkt sagt, 
bis zur Katalexis, sondern auch bis zur Brachykatalexie, welche 
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Hephästion S. 128 ganz richtig hinzufügt, und ausserdem gewiss 
noch den Hiatus meint, und das nQoatanov afxoißalov oder sregov 
u im diOQi^ovTMv TU nonfiixatay wie er S. 127 sagt. Von sol- 
cher Art, Tiara 7i€QioQiaf4ovg dviaovg, war Anakreons erstes Lied 
Fowov^iai a €laq)f]ß6le, welches der Metriker S. 125 nur darum 
unter die xazä axiaiv reclinet, weil er ganz unnöthig annimmt, 
es hätte können dieselbe Reihe von xiaXoig noch öfter wieder- 
holt werden; woran kaum in dem ganz gleichen Bruchstück 
^iiva^ (» daiiidXrjg egcog, von drei fünf und drei xdloig^ zu denken 
ist. Das erste Lied war in der aristarchischen Ausgabe mono- 
strophisch, in acht Kola abgesetzt: dem Leser blieb überlassen 
selbst zu bemerken, dass das dritte und das achte katalektisch 
waren, und dass also durch die Störung der Synaphie die 
Strophe in zwei ungleiche Theile zerfiel, die wir Verse nennen 
würden, die aber bei den Alten etwa neglodoc heissen mochten. 
Aber Aristarch hatte nicht etwa, wozu Hephästion S. 125 in 
seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu haben scheint, die zwei 
ungleichen Theile als zwei ungleiche Strophen bezeichnet. 

Denn dass Anakreon in mehrstrophigen Liedern anders ver- 
fahren ist, lässt sich beweisen aus einer Anzahl xazä axeoiv oder 
mit einer bestimmten Anzahl gleicher Füsse oder Perioden ge- 
dichteter Strophen. Das Lied Jlaile Og^xii] (in Bergks Lyrikern 
75, S. 682) hat vier Strophen aus trochäischen Dimetern mit einer 
Hemmung durch den Hiatus in der Mitte. 

lad'i rot, xaXwg fiit^ av toi zov yakivbv i/iißdXoiin/, 
riviag S* i'/jov oigecfotfii o^ dficpt Teg/LiuTU dgouov. 

Ich nehme mit Bergk lieber nur zwei Perioden an, nicht drei, 
weil Hephästion S. 36 das anakreontische T€TQdi.i6TQov berühmt 484 
(l'vdo^ov) nennt, woraus zu schliessen ist, dass die Alexandriner 
so absetzten. In den vier Strophen auf Artemon (20 S. 671), 
die aus je zehn Choriamben bestehen, ist zwei Mal nach dem 
vierten Brachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden 
zerfällt, zu vier und zu sechs Syzygieen. 

TiQiy f.iey i'xwv ßegßtQioy^ 

xuXvf.if.iaT iacprjxwfifyu, 
xal '^vXlvovg aoTQaydXovg 

fu dtaiy xal \jjiXbv ntQi 

nXevQfjai öeQQioy ßoog. 

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die Präposition ueqI widerstreitet 
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der Trennung. In der anakreontischen Strophe CatuUs, die aus 
vier xwloig besteht, ist die Synaphie der drei letzten erweislich, 
das zweite aber vom ersten zwar nicht ausdrücklich getrennt, 
aber auch nirgend mit ihm verbunden. 

Dianae suraus in fide, 
puellae et pueri integri: 

Dianam pueri integri 

puellaeque cauamus. 

Hier ist die Zweitheiligkeit der Strophe in der That nicht so 
sicher als in den vorigen und in dem vierten Beispiel. Denn in 
der andern anakreontischen Ode des CatuUus ist sie unleugbar. 

toUite, pueri, faces: 

flammeum video venire. 

ite, concinite in modum 
Hymen Hymenaee io, 

Hymen Hymenaee. 

Bergk und Haupt haben sie mir freilich nicht zugeben wollen; 
aber ich denke, aus dem unbegründeten Aberglauben, dass nur 
Katalexis die Systeme s^ ofiolov scheide: ich weiss wenigstens 
nichts von ius et lex (Anacr. p. 33), und halte keinesweges für 
manifestum (quaestion. Catull. p. 25), dass vor der Interjection 
ein Hiatus nicht störe und eine Kürze lang werde. Wenn wir 
nun vier Strophen dieser Art gefunden haben, alle zu vier oder 
fünf xwXoig, alle in zwei Theile zerlegt, alle nur mit wenigen 
Kennzeichen der getrennten oder verbundenen xwXa, so muss 
darin Anakreons Poesie ein bestimmtes Gesetz gehabt haben, 
nach dem die Theilung auch an den Versen einer einzigen Strophe 
zu erkennen war: denn dass man sie erst aus der Musik gesehn 
hätte, wäre nicht altgriechisch. Obgleich wir nun das Gesetz 
nicht wissen, scheint mir doch in einem fünften Beispiel (43, 
S. 675) Bergks Abtheilung in Strophen begründet genug, obgleich 
sich zwischen den vier xdloig einer jeden kein Kennzeichen 
einer Trennung oder Verbindung findet. 

l'^föeco yaQ iart Seivog fir/og, aQyuXirj ()' lg aviov 
xad-odog' ya) yä^ iTOiaop y.arixßdvTi ti?) urfxßijrät. 

Dass von den Alten auch hier nur zwei xaiXa gesetzt wurden, 
scheint wieder Hephästion S. 70 anzudeuten, indem er sagt ro 
de (es fehlt TeTQ(xf.ietQOv) axardXtjxTOv xara tov dvaxlwfievov 
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XafaxtrJQa noXv nagä T(p Idvaxqeovxl sotiv. Wenn er sich doch 
über die Strophen auch eines Wortes gezähmt hätte! 

Nicht einmal wie die ganzen Lieder (ola ^afzaza) Anakreons 
aus vollständigen iambischen Diraetern aussahen, hat er uns 485 
S. 29 gesagt, und ich weiss auch darüber nichts dienliches zu 
vermuten. Auch wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man 
die zwei viergliedrigen Theile der Verse 2<paiQr] drjvre fic 
noQg>vQ€r] (13, S. 668) nach dem catullischen Festliede für Stro- 
phen nehmen und noch einmal theilen müsse, da jedes Zeichen 
der Theilung fehlt. Möglich wäre ja, dass auch die sogenannten 
aviGoi TieQioQiofiot eines einstrophigen Liedes einmal looi wären, 
ohne dass mit neuem Anheben die vorige Weise wiederholt würde. 
Eben so wenig weiss ich von den unter 63 (S. 679) zusammen- 
gestellten Versen eines Liedes zu sagen, ^^ye drj q)iq fj^iiv w 
Tial und aye drjvte firjxh^ oiftio. Es ist klar, dass man sie nicht 
so ordnen kann wie oben das fünfte Beispiel der mehrstrophigen, 
und dass nach avvßqiaTi am Ende des fünften Kolons ein Ab- 
schnitt ist: ob aber einer neqioöog oder einer Strophe, und ob 
die fünf letzten Kola wieder verbunden oder zu trennen, oder 
unvollständig sind, wüsste ich nicht zu entscheiden. Ich will 
nur bei Gelegenheit dieser Verse bemerken, wie wenig die Her- 
ausgeber des Anakreon zu wissen scheinen, wem sie eigentlich 
die Kenntniss verdanken, dass es ein Stück aus dem dritten 
Buche sei. Der Zeuge ist Cruquius, nicht sein Coramentator zu 
carm. 1, 27, 1. Ich möchte nicht dafür aufkommen, dass Cru- 
quius nach den Worten „sensus autem sumtus ex Anacreonle 
Hb. 3.^ die auch bei Porphyrio stehen, auch nur einen einzigen 
griechischen Buchstaben in seiner Handschrift gefunden hat. Als 
ein beschränkter Mann, der zwar nicht lügt, aber was er sagt, 
weil er es sagt, für richtig hält ohne die Nothwendigkeit der 
Ueberlegung zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden 
Verse, nur ohne den Schluss, getrost aus Lambins Anmerkung 
ab. 'Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie 
wahrscheinlich aus den stephanischen Lyrikern: wer kann an den 
Zufall glauben, dass sie Cruquius ohne die geringste Abweichung 
in seiner Handschrift fand, dass er sogar ATEJcaTE fand, wie 
Stephanus und Lambin aye, öwts schrieben, da in den damaligen 
Ausgaben des Athenäus aye dote stand? 

Manche Bearbeiter des Horaz, denen in mensa tenui salinum 
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wegen kurzes Gedärms lieber ist, werden schon längst schelten, 
was ich mich um Anacreonta Teium bekümmere, statt auf ihren 
Liebling zu kommen. Ich hoflfe so zu schreiben, dass sie von 
mir nichts gebrauchen können, zumal wenn sie erst aufs Ueber- 
schlagen verfallen. Aber meine gelehrten Leser muss ich jetzt 
fragen, wie viele von ihnen wissen, dass ich sie betrogen, dass 
ich etwas erschlichen habe. Ich glaube, sehr wenige; wenn 
auch mancher eingesehn hat, dass zwischen Wissen und Wähnen 
ein Unterschied ist. 

Ich habe die Voraussetzung verschwiegen, dass jede Strophe 
mit den Gegenstrophen gleich viel und an denselben Stellen 
Abtheilungen durch Fermaten (oder Versenden oder Perioden, 
oder wie man sagen will) haben müsse. Es ist ein Beweis von 
schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegung, wenn 
486 man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man 
muss nicht nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass 
sie zum Beispiel im Horaz gar nicht gilt, sondern man muss 
auch gestehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten 
Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht. Ich glaube zwar, 
dass sie für Anakreon richtig ist; aber nur weil ich nichts be- 
deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in IliSXe 
Sgrixit] geschrieben wird: 

riviag i'xiov aTgiffOt/iii 

und doch in einer andern Strophe: 

yr^Xicog qtvyetg, doxfug de /ti ovdlv uölvai aoifov^ 

ist von keiner Bedeutung, da das von Bergk eingefügte g ent- 
weder nothwendig oder doch weit natürlicher ist; und ein von 
Hephästion S. 96 als asynartetisch bezeichneter Vers Anakreons 
brauchte es nicht in dem wahren Sinne zu sein, den Bentley so 
glücklich aus der Verwirrung des Metrikers heraus gelesen hat. 
Unmöglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetische 
Verse keinesweges. Hat sie doch Archilochus für seine Epoden 
erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitheilig, 
wenn die späteren Herausgeber auch der beliebten Gleichförmig- 
keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn 
nicht Archilochus selbst, so hat doch wenigstens Theognis die 
elegische Strophe eben so behandelt durch verschiedene Anord- 
nung ihres Epodus, 



3. Horatt&na. 91 

ovö^ unonuvofieyog 
und 

ToTad^ tmaiy^ Xtjaet ()\ ovitoii xXtnio/ntvap 

wenn auch diö* älteren nicht wagten wie Kallimachus 

hgd, vvv de jJioaxovgtötu) ytyt/j: 

denn bei Archilochus finde ich zwar die Verbindung durch die 
Präposition (94, S. 488 Bergk), 

ToTog yuQ (fiXoTrjrog i'Qwg vno y.uQdit]y iTiVod^tig, 

aber selbst in den beiden Epoden des Horaz keine so enge Ver- 
bindung wie in den beiden [angeführten Pentametern, durch 
Elision oder Silben Eines Wortes. 

Diese enger verschränkten Kola, die in einer anderen Strophe 489 
wieder auf das entschiedenste getrennt sind, gehören der äolischen 
Lyrik, um die es mir hier eigentlich zu thun ist, im ausgedehn- 
testen Masse. Nur muss man sich vor dem Missverstand hüten, 
als ob sie zu gleicher Zeit könnten getrennt und verbunden sein. 
Ich weiss wenigstens den Gedanken meiner' Freunde Ahrens 
und Bergk nicht zu folgen, wenn sie uns dies als Verse der 
Sappho geben (57. S. 612), 

tktißovy aQavTO 

of naf.i7iay tn ioAu: 

denn hier zeigen xal und de dass die Kola verbunden sind, die 
doch durch ihre kurzen Endsilben wieder getrennt werden. Zwar 
hat Ahrens de dialectis 2, S. 544 bei einer neuen Einrichtung 
diesen Fehler glücklich vermieden, aber doch die winzigen lahmen 
Verschen beibehalten, die nur etwa dem Schwalbenliede ziemen, 
das sich wohl nicht von Kleobulus dem Lindier herschreiben 
wird (Athenäus 8, p. 360 c), 

i^Xd-* TjXde /jXidcoy 
xttA«^ wQag uyovaa, 

oder den kinädischen Rhythmen des späten Lyrikers Kleomachos 
(Meineke, com. 2, p. 28), 



rig TTjy iÖQtfjy v/naiy 
iyjoiffjG^ ; eyco niywy. 
X(h naig noxu nojya oi&ty. 



92 Zu Höratius. 

Ich denke, die übrigens lobenswerth vereinigten Bruchstücke 
hatten ein edleres Mass, choriambisch und pherekrateisch, 

xij d' d(.tßQOüiag ,«fV xQartjQ l/JxQaxo, 
'^Eof^idg d' eXfy oXtiiv d^eoTg oft^oxorjfTat. 

xr^yoi d' aga nuvng zagy^iiai f/jvov 
xijltißor, aQuauvTO ()' «,«77# nuv JaXa. 

TU) yoLf-ißgcp ^ ^^ — ^w — z:; 



Die kleinen Veränderungen, die ich gemacht habe, mögen sich 
selbst helfen oder verworfen werden: Fragmente ohne Sicherheit 
zu verbessern, ist ein unkritisches Spiel. Die ähnlichsten Masse 
der Dichterin sind die, welche Hephästion mit Unrecht sinkende 
ionische nennt (S. 37. 38), 
490 — ' _^ !_^^^__^ zz 



Wollte man, wi^ mir ein Freund vorschlägt, ein solches Mass 
als Schluss der dann vierzeiligen Strophe annehmen, 

yrßfißoy, aQaoavTO de ndftnuy iaXa, 

SO dürfte für Sappho das schon zu polymetrisch sein, wie es 
ohne Zweifel die von Hermann (opusc. 6, 1 p. 137) angenommene 
Strophe sein würde. 



t 



Ich glaube lieber, was Hermann verband, ist zu trennen: De- 
metrius de eloc. 148 hat die Sätze aus zwei Strophen zusammen 
gelesen, und Hephästion S.129 giebt eine gajQze (93, S.620 Bergk.) 

dtQQaxe, TtxTvrtg oipÖgeg, 
^Yf,i^vaor. 
. ydf.tßQog tQ/iiai laog ^Aqtii, 

''Yf.irjvaoy, 

dyöfjog (.uyuAio noXv /mi^wy 

'^Y/Liijyaoy. 
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Dass nun in einer äolisehen Strophe die sämmtliehen x(ola 
getrennt sein konnten, leidet keinen Zweifel: hingegen wissen 
wir keineswegs, oh sie auch jedes Mal alle vereinbar waren. 
Gewiss sind auch darin die Dichter nicht gleichen Regeln gefolgt. 
So finde ich in der sapphischen Strophe die beiden ersten Zeilen 
bei Horaz nie verbunden, wohl aber bei Sappho (2, 9 S. 601) 
hmov d^ avTixa: die zweite verbindet Sappho, soviel ich weiss, 
nicht mit der dritten, wohl aber Horaz, numero beaiorum eximit 
virtus, und animosque moresque aureos. Was ferner i§ ofioicDv 
oimijfiaTa betrifft, so haben wir durchaus keine Veranlassung 
dergleichen von unbestimmter Länge, wie in Anakreons 
erster Ode, bei Alcäus und Sappho zu vermuthen. Und auch 
xoTö öxloLv sagt uns Hephästion nur S. 66 seien von Sappho 
und Alcäus in steigenden lonikern ganze Lieder gedichtet wor- 
den, die er dann nicht nach einer Anzahl von Syzygieen absetzt, 
wie er es doch S. 69 mit den ionischen Trimetern Anakreons thut, 

dno fioi i^avtlt^ ytyon* fri) ya(j av aXA/; 
XrcT/^ iK nuviot* ytyoti üvi)afiu Koydt. 

Sollen wir also schliessen, dass die äolisehen Systeme i^ o^oUov 491 
durchaus untrennbar (xa^a avvcKpeiav) waren? Wir lassen das 
Lied e^a deilav aus der Frage, weil wir eben zweifeln, ob es 
zehnftissige nwhx oder Strophen hatte. Zwei verbundenen dakty- 
lischen Tetrametern des Alcäus 47, S. 582 kann man nicht an- 
sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der Sappho 
(100, S. 623), 

oXßu yu(.ißQfy GoT f.tey 
dij ydfiog wg aQuao 
ixTfTtltfJT , tytig dt 
noLQ&epor uy agaaOy 

ist doch offenbar 1^ o^oiwv, aus einem logaödischen Metrum, und 
die vier xwla sind einmal streng getrennt, das zweite vom 
dritten, einmal, das erste mit dem zweiten, fast eben so genau 
verbunden, als die beiden von Hephästion besonders angeführ- 
ten (101) 

fttV.iywg (5' i^' h'^Q' 

T(o üf/vrai 71 Qoa (071(0. 

Hier also finden wir eine Strophe aus wenigstens zum Theil 
asynartetischen xwlotg s^ ofioiwv. Mithin wird doch auch Alcäus, 
wie ich annehme, wohl eine Strophe aus vier getrennten oder 
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doch trennbaren xtikoig von je zehn lonikem haben bilden 
können. Um die entgegengesetzte Meinung zu halten, Strophen 
aus zehn lonikern, muss man entweder zeigen, dass Alcäus auch 
Strophen ohne innere Abtheilung gemacht hat, oder dass inner- 
halb der zehn Ftisse kleinere Abtheilungen waren, und zwar, 
wenn die Annahme, dass er nur Strophen von vier xdkoig ge- 
dichtet hat, gelten soll, dass der Abtheilungen vier gewesen sind. 
Dies letzte wäre nun bei Alcäus, der seine Rhythmen weit 
mehr verschränkt als Sappho, wohl nicht leicht zu glauben: hin- 
gegen bei Sappho müssen wir durchaus annehmen, dass sie ganze 
Gedichte aus zehn lonikern gemacht hat (denn von wem sollten 
sonst die von Hephästion in den zu Anfang angefllhrten Worten 
sogenannten fiovooTQocpixä (fafiaxa gewesen sein?), und sie wer- 
den denn allerdings in einige Kola zerfallen sein, aber nicht in 
vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä- 
stion wohl als willktihrlich ansah, weil er wie aus eigner Be- 
obachtung sagt deTia ovta (fv^vyicüv. 

Wir dürfen also w^ohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir 
aus dem Horaz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern 
nur eine unüberlegte Vermuthung Hephästions widerspricht, dass 
die sämmtlichen Strophen des Alcäus aus vier xciXoig bestanden 
haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf 
diese Eigenthümlichkeit des Alcäus ein solches Gewicht gelegt 
zu haben, dass sie wohl gar vermieden die Strophen der andern 
Dichter vierzeilig zu schreiben, wo sie nicht mussten wie im 
ersten Buche der Sappho. Bei Anakreons Liedern haben wir 
schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereinigten; hier frei- 
lich nicht ohne inneren Grund, weil gewiss sehr viele aus zwei 
Theilen bestanden. Auch in den Versen der Sappho olßie yccfißge 
sieht man noch leicht, warum sie nicht vier Kola machten, son- 
dern zwei. Aber dass sie gegen den Augenschein didvxs fiiv 
a asldva (58, S. 612) und yXvxeia fiaTcg ov%oi (91, S. 619) 
492 zweizeilig geschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher 
Eigensinn vor. 

Ich hatte diese Verschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus- 
gaben noch nicht aufgefasst, als ich die Ode des Catullus Alfene 
inmemor atque unanimis false sodalibus nach dem Muster des 
Horaz und Alcäus in vierzeiligen Strophen drucken liess. Da 
Horaz der erste Römer war der den Alcäus nachahmte, so sollten 
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bei Catull die Strophen zweitheilig sein, wie in dem dritten Buche 
der Sappho, wo bei demselben Versmass jedes Lied xar« dvo 
noQayeyQafifiivov war, sagt Hephästion S. 119. Ohne Zweifel 
war auch der Unterschied oft von Wichtigkeit. Wenn der Vers 
solcitur acris hiems grata vice ceris et favoni eines der vier 
Glieder einer Strophe wird, so verliei-t er die Theilbarkeit und 
wird dadurch straffer. Und wie verschieden von der zweitheiligen 
Strophe in dem zweiten Buche der Sappho, die anfing ^gditiav 
liEv eyo) aid^Bv^'Aix^i ndXat nota, muss im Ausdruck die vier- 
theilige des Alcäus gewesen sein, von der diö Verse erhalten 
sind, 

(oy7]Q ovTog b f.mi6f.itrog to f.t{ya xQ/rog 

Je länger ich habe bei der ionischen Ode des Horaz ver- 
weilen müssen, desto kürzer kann ich mich bei Donarem pateras 
fassen. Denn man muss den Herausgebern des Horaz die Ehre 
nicht anthun zu wissen, dass sie noch immer den Vers Non in- 
cendia Carthaginis impiae vertheidigen. Höchstens kann man 
erwähnen, dass der einzige Peerlkamp verständig genug gewesen 
ist einzusehen, es müsste, wenn es ein Vers sein sollte, wenig- 
stens heissen: Non Carthaginis incendia perßdae. Aber so etwas 
als Verbesserung vorzuschlagen war wieder nicht verständig, 
und die spätere Zurücknahme macht den Fehler nicht gut, son> 
dern schlimmer. 

Nur durch einen unglücklichen Zufall ist es Bentley ent- 
gangen, dass die Zeile ornatus viridi tempora pampino aus der 
ächten in einer andern Ode, cingentem viridi tempora pampino, 
heraus gebildet ist, und dass der Schluss des Gedichtes mithin 
so lauten muss, 

caelo miisa beat. sie lavis interest 

Optatis epulis inpiger Hercules, 
darum Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates, 
Liber vota bonos dueit ad exitus. 

Hier haben wir also in einer Ode zwei streng erweislich 
unechte Verse, und dies ist der erste wahrhafte Fortschritt, den 
die Kritik des Horaz seit Bentley gemacht hat: denn nun erst 
zeigt sich die Frage als berechtigt, ob im Horaz noch mehr un- 
echte Verse seien. Wenn man den Bearbeitern dieses Dichters 
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irgend Kritik zumuthen dürfte, so wäre nun das nächste, dass 
man widerholte Verse oder Ausdrücke sorgfältig zusammen stellte 
und mit Sinn vergliche: so könnte man ordentlich und mit Ver- 
stand weiter kommen. Aber blindes Tappen und blindes Abwehren 
ist freilich der Eitelkeit und der Beschränktheit angemessener. 
493 Mehr Wahrscheinlichkeit hat es immer (dies musste man 
sich schon längst sagen), dass in den horazischen Gedichten, 
ausser den Sermonen und Episteln, Zusätze sind als Auslassun- 
gen, weil Vettius Agorius Basilius Mavortius sein Exemplar nach 
einem andern verbesserte: conferente mihi magistro Feiice, sagt 
er, nicht emendavi sine exemplari, oder etwa legi meuniy welches 
Jahn zum Persius S. CLXXVII sehr richtig erklärt, nur dass er 
aus meiner Vorrede zum neuen Testament S. XXVII hätte hin- 
zusetzen können, von dem Brief Jacobi, unter den der Bischof 
Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch nach seinen 
Verbesserungen zu urtheilen kein anderes Exemplar zur Hand 
gehabt. Uebrigens weiss ich nicht ob schon bemerkt worden 
ist, dass der horazische Kritiker in seiner Lust die' auctores zu 
verbessern, einem hundert Jahr älteren ebenfalls sehr vornehmen 
Vettius Prätextatus nacheifert, der seiner Gemahlin Paulina das 
Lob seiner kritischen Arbeiten selbst in den Mund legte, 

tu namque, quidquid lingua utraque est proditum 
cura sophorom, porta quis caeli patet, 
vel quae periti condidere carmina, 
vel quae solutis vocibus sunt edita, 
meliora reddis quam legenda sumpseras. 

Denn so muss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt 
nicht zu untersuchen, ob dsis legendo in Burmanns lateinischer 
Anthologie IV, 201, 29 S. 149 mehr ist als ein Druckfehler. 
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164 Non incisa notis marmora puhlicis, 

per quae spiritus et vita redit bonis 
j)ost mortem dticibics, non celeres fugae 
reiectaeque retrorsum Haimihalis minae, 

*) [Philologus I. 1846. S. 164—166.] 
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non incendia Carthaginis inpiae, 
eins qui domita nomen ab Africa 
lucratus redrit dar im indicant 
laudes quam Calabrae Piendes, 

Peerlkamp hat hier, wie sehr oft, einen freien und scharfen 
Bück gethan: man konnte wohl sagen, das Lob Scipios strahle 
eben so herrlich aus der Poesie des Ennius als aus dem noch 
sichtbaren Erfolg seiner Thaten ; also etwa, um bei dem Gedanken 
der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Flucht Hannibals 
in Italien, aus den Spuren römischer Zerstörung in Afrika, aus 
den Trümmern von Karthago. Gemeint mag so etwas sein, aber 
gesagt ist es nicht, sondern gesagt ist etwas vollkommen Un- 
sinniges, aus den Thaten des Scipio selbst, wie er sie gethan, 
lasse seine Grösse sich ohne Ueberlieferung erkennen. Nicht minder 
schlecht ist die andere mögliche Auffassung: ein lielief, das Han- 
nibals Flucht und den Krieg in Afrika und die Zerstörung Kar- 

• 

thagos darstellte, würde durch notis incisa marmora sehr un- 
genügend bezeichnet sein. Nur hätte Peerlkamp bestimmter 
sagen sollen, dass ein solches Kelief unmöglich war, und dass 
eben so wenig Horaz den Thaten Scipios unhistorische Erfolge 
zuschreiben konnte. Denn celeres fugae ist nicht minder un- 
richtig, als incendia Carthaginis: weder ist Hannibal eilig aus 
Italien entflohen, noch hat ihn Scipio verjagt. Und so schnell 
wie Peerlkamp nun gleich in die Umgebungen des fehlerhaften 
einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunächst ist zu be- 
ti-achten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes 
übrig bleibt. 

Non incisa notis marmora publiciSj 
per quae Spiritus et vita redit bonis, 
reiectaeque retrorsum Hannibalis minae, 
eius qui domita nomen ab Africa 
lucfratus rediit clarius indicant 
laudes quam Calabrae Fierides. 

Die an Karthago verwirklichten Drohungen Hannibals gegen 
Rom, nämlich zuletzt und dauernd verwirklicht, die Zerstörung 
Karthagos, das heisst sein Nichtbestehen, zeugt für die Thaten 
Scipios. Das wäre der Gedanke, den ich zu Anfang als nicht 
unpassend aufgestellt habe. Aber mich dünkt, ich habe besser 
gesagt „die Trümmer von Karthago" als es hier heisst Hannibalis 

Lachmann ) kl. philolog. Schriften. • 
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minae retrorsum reiectae: und ich kann niemals glauben, dass 
es der Sprachktinstler Horaz sei, dem ich einen bessern Ausdruck 
an die Hand zu geben wüsste. So bin ich denn allerdings ge- 
neigt, diesen Vers dem Interpolator zuzuschreiben, der aber dann 
165 nicht, wie ich eben annahm, Carthago diruta wird gemeint 
haben, sondern bellum ex Italia in Africam traieclum. Aber 
auch an eins qui domiia, welches sich Peerlkamp gefallen lässt, 
habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil, 
weil es in der langen Periode sich sehr ungefügig ausnimmt, 
aber doch auch nicht eben weniger bei Peerlkamp's Verkürzung. 
Das Gefühl, glaub' ich, war richtig, und wird durch die Wahr- 
nehmung bestätigt, dass die Verbindung is qui selbst in epischer 
Poesie nicht vorkommt. Das einzige Beispiel in Virgils Aen. 11, 
256 (denn id campi quod 9, 274 wird verworfen) ist nur ein 
scheinbares ea quae: die richtige Erklärung, dass quae für 
quaenam stehe, bezeichnet der Mediceus deutlich und schicklich 
durch eine Interpunction nach ea. 

miito ea, quae muris hellando exhausta sub aUis, * 

quos Simois premat Ute viros. 

(In Wagners siebzehnter quaestio Virgiliana finde ich diesen Vers 
nicht erwähnt.) In Ovids Verwandlungen ist nicht einmahl solch 
ein täuschendes Beispiel. Horaz selbst aber hat das ganze Pro- 
nomen is nicht, wie es in dem Döringischen Index heisst sex- 
centies gebraucht, sondern in Oden und lamben sonst gar nicht, 
in keiner Form, auch nicht isque, welches Bentley carm. 4, 2, 49 
wollte, so dass man wohl sieht, was von den beiden eins (hier 
4, 8, 23 und 3, 41, 48) zu halten ist. 

Gebe ich nun dieser Beobachtung und über reiectae minae 
meinem Urtheil nach, so erhalte ich zwei andere Verse als Peerl- 
kamp. Nämlich dies scheint mir Horazisch zu sein, 

Non incisa notis marmora publicis, 
per quae spiriius et vita redit bonis 
post mortem ducibus, clarius indicant 
laudes quam Calabrae Pierides. 

Zwar hat nicht nur der niederländische Kritiker, sondern auch 
Hermann in der zweiten Ausgabe der Epitome doctrinae metricae 
§ 578, die Worte per quae spiriius et vita redit bonis post mortem 
ducibus ganz oder wenigstens hier wegstreichen wollen. Aber 
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dann sind tnct^a notis marmora publicis weiter nichts, wie auch 
Hermann ausdrücklich sagt, als von Staatswegen gesetzte Inschrift- 
steine oder Fasten ; und so sehr hat Horaz auch wohl die Poesie 
des Ennius nicht verachtet, dass er meinte, nur eben non clarius 
werde durch blosse Inschriften als durch Ennius der Ruhm Scipios 
verkündet. Wenn die angefochtenen Worte bleiben, so ist zwar 
schwerlich zu beweisen, dass Horaz gerade an ein Bild des 
älteren Scipio gedacht hat, geschweige an das, von welchem 
Valerius Maximus (8, 15, 1) und Appian (Hisp. 23) erzählen, 
dass es vom Capitolium zu den Leichenzügen der Cornelischen 
gens geholt worden sei; aber wenn Marmorbildnisse mit Unter- 
schriften, welche die lebendigen Gestalten der Imperatoren ver- 
gegenwärtigen, dem Gesänge der Calabrischen Musen ungefähr 
gleichgestellt werden, so wird dieses Abschätzen der alten 
römischen Poesie (pretium dicere carmini) uns zwar immer noch 
kühl genug erscheinen, aber doch in Horazens Sinne nicht un- 
gerecht. 

♦ Nicht minder kühl ist das folgende von dem einzigen Heros 
Roms. 

neque, 166 

si cliartae sileant quod hme feceris, 
mercedem tuleris. Quid foret Iliae 
Mavortisque lyuer, si taciturnitas 
ohstaret meritis invida Romulil 

Besungen wenigstens, gut oder schlecht, ist Romulus und was 
er seiner Stadt zu gute gethan hat: er wäre uns kein Gott, wenn 
die Dichter von ihm geschwiegen hätten. 

Wie ganz anders aber bei den Griechen! Des Dichters Kraft 
und Gunst und reicher Gesang auf einen Helden des Alterthums 
gewandt, vermochte freilich weit mehr als Ennius. 

Ereptum Stygiis fluctibus Aeacum 
virtus et favor et lingua potentium 
vatum divitibm comecrat insulis, 

Oflfenbar ein begeistertes Lob der griechischen Poesie. Wie 
ist es möglich, dass auf ereptum Stygiis fluctibus und auf di- 
eitibus comecrat insulis nun noch der Grund folgen soll, denn 
dignum laude virum musa vetat wort, so schön dieser Vers an 
sich ist, hier fällt er aus dem Ton. Und eben so übel, ja ganz 
prosaisch, folgt darauf der Gegensatz caelo musa beat. Wenn 

7* 
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Horaz in einer schwachen Stunde den Vers allenfalls gemacht 
hatte, so musste er ihn nothwendig streichen und nach divitibus 
insulis so fortfahren, 

caelo musa heat: sie lovis interest 
' Optatis epulis inpiger Hercules, 
darum Tyndaridae sidus ab infimis 
qvussas eripiunt aeqaorihxui rates, 
Liber vota bonos ducit ad exitus. 

Durch den Gesang der griechischen Dichter (nicht wie Roinulus 
auf das Zeugniss eines Julius Proculus) sind die Göttersöhne in 
den Olymp versetzt und walten als Götter. Der eingeschaltete 
Vers ornatus viridi tempora pampino stört die Symmetrie der 
Sätze durch müssiges Beiwerk, und er ist aus carm. 3, 25 ent- 
lehnt: denn Horaz wiederholt seine Worte nicht ohne Anspielung. 

Ueber die ganze Ode will ich beiläufig bemerken, dass sie 
bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war, 
etwa am Geburtstage des Censorinus: denn obgleich sie ihm stolz 
die Unsterblichkeit zu versprechen scheint, bringt sie doch nichts 
von ihm auf die Nachwelt, als dass er des Dichters Freund war 
und Gedichte liebte. Gleichwohl verdanken wir dieser Ode die 
Nachricht von seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen, 
warum Vellejus Paterculus 2, 102 den Tod des Censorinus mit 
dem des Lollius zugleich erwähnt hat, wenn ihm nicht etwa, da 
sie fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie 
zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte. 

Berlin, den 10. August 1845. 



An den Herausgeber des Philologus*). 

162 Sie erinnern sich, lieber Freund, dass ich Ihnen zur Begrün- 
dung dieser Zeitschrift Glück wünschte, falls ihr gelänge durch 
lauter fertige gediegne Arbeiten sich auszuzeichnen. Dieser stren- 

163 gen Forderung habe ich nach der Meinung des Herrn Franz Ritter 
selbst übel genügt: er findet (Phil. I. S. 581) dass der grösjste 

*) [Philologus II. 1847. S. 162 f.] 
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Theil eines Aufsatzes von mir ohne Belang sei; so sehr ohne 
Belang, dass er die Widerlegung nicht einmal versucht. Wir 
wissen alle was von Herrn Ritters Urtheilsfähigkeit zu halten ist: 
mich empört nur, dass ein Mann, der schon früh zur Ehrfurcht 
vor Bentley angewiesen ist, unter seinem ohne Belang auch 
Bentleys Anstoss an Non incendia Carthaginis mit begriffen -hat. 
Ich will daher nur in dieser Beziehung, falls er sich etwa wie 
Andre einfallen Hesse sich -auf eine bei römischen Dichtern un- 
erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung 
hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belang. Die 
Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend: 
aber nur in griechischen Wörtern und in gräcisierendem Stil 
haben die römischen Dichter sich rhythmische Freiheiten nach 
griechischem Muster erlaubt, caesuras Graecanicas. 
Berlin. 



VIL • 

Zur Litteratiir des Tibiillus. 



1. Ueber Vossens TibuU und einige andere Tibull- 

übersetzungen*). 

1) Paris, b. Scholl : Die elegischen Dichter der Römer, übersetzt von D. J. Koref, 
TibuU. 1810. XII u. 232 S. 4. (2 Rthlr. 12 gr.) Auch unter dem Titel: 
Des Albius Tibullus Werke y der Sulpicia Elegieen und einige elegische 
Fragmente Anderer; übersetzt von D. J. Koreff. 

2) Tübingen, b. Cotta: Albius Tibullus und Lygdamusj übersetzt und erklärt 
von Johann Heinrich Voss. 1810. XXUI u. 384 S. kl. 8. (2 Rthlr. 12 gr.) 

113 X ast ZU gleicher Zeit erschienen diese Uebersetzungen des 

trefflichsten unter den römischen Elegikem, die eine, gearbeitet 
von einem ausgezeichneten Gelehrten und Dichter nach einer 
vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen- 
überstehender Urschrift, von einem jüdischen Arzte, gegenwärtig 
Professor an der Berliner Universität, der sich damals in Paris 
aufhielt, nach der Scaliger'schen Anordnung der Elegieen, weil 
in dieser meistentheils ein poetischer Geist herrsche, welcher 
dem der ursprünglichen sehr nahe zu kommen scheine. Der 
grosse Nachtheil, der aus dieser kaum glaublichen Verblendung 
für den deutschen TibuU entsprungen ist, liegt am Tage. Beide 
Uebersetzungen haben Anmerkungen, wenn gleich von sehr ver- 
schiedenem Werthe, mit einander gemein. Die Koreff'schen ent- 
halten theils Sacherläuterungen, die aber für den Kreis von 
Lesern, denen sie bestimmt sein mögen, viel zu unvollständig 
sind, theils rechtfertigen sie eine etwaige Abweichung von der 



*) [Ergänzungsblätter zur Jenaischen Allg. Literatur-Ztg. 1826. No. 63—67. 
n. Bd. S. 113— 152.] 
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gewöhnlichen Lesart. Neues darf man nicht erwarten. Das 
vorangesetzte Leben des Dichters, worein ein Vergleich mit den 
übrigen elegischen Dichtern verwebt ist, die der Vf. nach und 
nach „in germanischen Klängen wiedertönen zu lassen" verspricht, 
besteht aus hochtrabenden Kedensarten, die freilich mitunter auch 
etwas schielen. Wie lehrreich und dem Zweck entsprechend 
sind dagegen die Bemerkungen von Voss, wie scharfsinnig ist 
die Untersuchung über TibuUus und den unbekannten Lygdamus, 
dem er, wie man gegenwärtig wotl allgemein weiss, das dritte 
Buch der TibuUischen Elegieen aus geschichtlichen und ästheti- 
schen Gründen zuschreibt. Den Glauben an eine Dichterin des 
Augustischen Zeitalters, Sulpicia, die noch an Hn. Koreflf einen 114 
Verehrer findet, hat Voss wahrscheinlich für immer vernichtet. 
Wenn er aber seine ehemalige Meinung von der Unächtheit des 
Glfick Wunsches an Messala mit Reue zurücknimmt, so werden 
wohl die Meisten den Kopf dazu schütteln, und noch jetzt dem 
Hn. K. beistimmen, der wegen „der inneren Seelenlosigkeit und 
Schlaffheit dieser zusammengestoppelten und im Zwang der Schul- 
rhetorik qualvoll erzeugten Zeilen" den TibuU nicht als Verfasser 
anerkennen will. 

Gleich Anfangs erregte die Vossische Arbeit grosse Auf- 
merksamkeit. Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der 
Gelehrten. Sogar in mehreren Gymnasien — mirum dictu — 
g:ab er den Stoff zu schriftlichen Verhandlungen! Allmählich fing 
der Parteigeist an, sich auf vielfache Weise zu entfalten: denn 
der Ton, in dem der Vf. von Heyne spricht, machte hie und da 
abgeneigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus- 
gabe ans Licht trat: 

3) Heidelberg, b. Mohr u. Zimmer: Älbius TibuUus und Lygdamus. Nach 
Handschriften berichtiget von Johann Heinrich Voss, 1811. XXXII u. 
494 S. kl. 8. (2 Rthlr. 16 gr.) 

und der blosse Text ohne Commentar: 

Ebendaselbst: Älbius TibuUus et Lyydamus, Codicum ope emendati sl J. H. 
Voss, 134 S. kl. 8. (9gr.) 

SO hielt die Leipziger Literatur- Zeitung zuerst öffentlich Verhör, 
und verdammte wegen einer nicht zu verkennenden Dreistigkeit 
der Vossischen Kritik bei der Anordnung des Textes mit noch 
grösserer Dreistigkeit das ganze Werk. Eine unbedeutende 
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Beurtheilung der Uebersetzung war bereits in Guts Muths N. P. B. 
erschienen. In dem zu Leipzig b. Tauchnitz 1812 herausgekom- 
menen Drucke des CatuUus, TibuUus und Propertius wurde der 
gewöhnliche Text zwar verschiedentlich geändert, abef keine der 
Vossischen Aenderungen berücksichtigt. Gleich darauf erhielten 
wir von dem damaligen Conrector an dem Lyceum zu Ohrdruf, 
Hn. E. C, Chr. Bach, eine Epistola critica in Tibullum, Pseudo- 
TibuUum et Propertium ad — H, C. Abr. Eichstadium, Gotha, b. 
Ettinger, 1812. Die Bemerkungen über einzelne TibuUische 
115 Stellen sind mit der grössten Bescheidenheit geschrieben , aber 
werthlos. Von S. 26—67 beschäftigt sich der Vf. mit dem Pseudo- 
Tibull, oder dem Urheber des Lobgedichts an Messala. Bei Guts 
Muths a. a. 0. 1811. S. 316 war schon gegen Voss gesprochen, 
und das Gedicht höchstens für eine Jugendarbeit des Dichters 
erklärt worden: eine Meinung, die Hr. KoreflF ausdrücklich be- 
streitet. Hr. B. sucht. die Vossische Vertheidigung der Aechtbeit 
stellenweis zu widerlegen; und wiewohl er auch in dieser Ab- 
handlung nichts tief Gedachtes erinnert, so ist wenigstens die 
Schwäche der Vossischen Gründe in helles Licht gestellt. Als 
eine förmliche Streitsclirift gegen Voss ist Huschke's Bearbeitung 
dreier Elegieen anzusehen, die bereits an Passow in unserer 
A. L. Z. 1815. No. 203 u. 4 einen Beurtheiler gefunden hat. Es 
fehlt dieser Bearbeitung durchaus an dem Scharfsinne und der 
Gründlichkeit, welche den Vossischen Commentar auszeichnen, 
und an dem Wahrheitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit 
getrübt wird. Wie sich daher Passow bemüht, mehrere Vossische 
Lesarten zu vertheidigen, so auch der mit Verus unterzeichnete 
Gelehrte in den Philologischen Blättern H. 1 S. 46—78, der noch 
einmal, mit Kücksicht auf jenen Beurtheiler, die Huschke'sche 
Arbeit haarscharf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor- 
wirft, weil sie sich bei ihren Bearbeitungen um keine sichere 
Grundlage bekümmert hätten, und erst von einer genauen Prü- 
fung des Werthcs der Handschriften und von Benutzung der 
handschriftlichen Glossen einen zuverlässigen Text erwartet. Ueber 
Lygdamus denken Eichstädt, Bach, Passow, Verus und Lachmann 
zu Properz mit Voss einstimmig. 

Von anderen Urtheilen, die über Vossens doppelte Bearbei- 
tung hie und da laut wurden, gedenken wir nur noch des 
Gräfe'schen in den Anmerkungen zur übersetzten Nonnischen 
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Episode Hymnos und Nikäa, S. 43, das den Ton der befangenen 
lieblosen Gegner, deren Anzahl bei Weitem die grösste ist, in 
bündiger Kürze vollkommen andeutet. „Ich halte, heisst es, 
diese Vossische Uebersetzung mit ihrem auf Stelzen gehenden 
hämischen Commeutar für das Gemeinste und Schlechteste, was 
sich je hinter einem Namen dem Publicum aufdrang." Dieses 
hämische Urtheil sucht er durch Anführung einer Menge un- 
glücklich verdeutschter Verse aus der ersten und zweiten Elegie 
zu begründen. 

Ein neuer, förmlich gerüsteter Gegner tritt in der Person 
des baierischen Legationsrathes , Hn. Conrad Albert Bauer in 
Regensburg, auf, der den Vossischen Bemühungen beinah Schritt 
för Schritt mit der Leuchte in der Hand folgt: 

4) Regensburg, gedr. b. Augustin, Leipzig, in Commiss. b. Köhler: Albius 
Tibullus. Mit deutscher Uebersetzung und einer Auswahl der vorzüglich- 
sten prüfenden und erläuternden Anmerkungen verschiedener Gelehrten. 
1816. XXIV u. 216 S. 4. (AufDruckp. IRthlr. 16gr., aufSchreibp. 2Rtlilr.) 

Der Vf., der sich nur einen Dilettanten nennt, giebt einen iie 
anderen Text, eine andere Uebersetzung, und in zwei ausführ- 
lichen Beilagen von S. 171 — 189 eine vollständige Beurtheilung 
von Vossens dopp^ter Arbeit, mit Seitenblicken auf Hn. Koreflf's 
Uebersetzung. Die dritte Beilage von S. 189 — 216 handelt von 
dem Gebrauche des Trochäus als Tactschritt im deutschen Hexa- 
meter. Die Einleitung betrachtet die Ansichten über TibuUs 
Leben und den vermeintlichen Lygdamus, und enthält auch ein 
vermehrtes Verzeichniss von Ausgaben und Uebersetzungen. Von 
dem Lobgedichte auf Messala, „das eher an die Zeit der ita- 
liänischen Improvisator! , als an die classische Zeit der Lateiner 
erinnere," und über den wunderlichen Einfall, die Gedichtchen 
des vierten Buches fftr die von Domitius Marsus erwälmten verloren 
gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen. 
Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter 
heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Heyne, bekundet sich 
nichts desto weniger als einen denkenden Mann, den Liebe und 
Eifer zur Sache bewegten. 

Rec. hofft, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst zu erweisen, 
wenn er, nachdem die Leidenschaftlichkeit sich mit in das Spiel 
gemischt und viele Verwirrung angerichtet hat, frei von jeder 
Parteilichkeit und ungeirrt von den Vorgängern, die Leistungen 



106 Zur Litteratur des Tibnllns. 

Vossens, nach den Ausstellungen, die Hr. B. an ihm und seiner 
Arbeit macht, daraulegen sucht; durch welches Verfahren zugleich 
das Verdienst des Hn. B. selbst klar und bestimmt hervortreten 
wird. Das Wenige, was Hr. B. an Hn. KorefiF rügt, betrifft ledig- 
lich die Uebersetzung, wir sprechen aber, wie billig, zuerst von 
der Kritik des Textes. 

Es ist eine grundlose Behauptung, dass der unversöhnliche 
Hass des Heidelberger Gelehrten gegen Heyne auf die ganze 
Bearbeitung des Dichters von Einfluss gewesen sei. Wo sind 
die Beweise, welche den schmählichen Vorwurf rechtfertigen? 
Bestehen sie etwa darin, dass sich manche Lesart, die Heyne, 
ohne ein Wort, oder wenigstens ein tiefes, über sie zu sprechen, 
mit den früheren Herausgebern beibehalten hatte, gegen die 
Vossischen Einwendungen von einem heller Sehenden retten lässt? 
Wahrheit ist allein in dem Aergemiss, das man an dem Tone 
nimmt, in welchem sich Voss über den Vorgänger äussert. Nur 
wird ihn Niemand, wer Voss kannte, aus einer unlauteren Quelle 
herleiten. Bei dem grossen Namen des Göttinger Gelehrten ist 
man zu sehr geneigt, zu übersehen, »dass die drei TibuUischen 
Ausgaben, durch die er einen so bedeutenden Ruf erlangte, auf 
Schein gearbeitet sind. Genauigkeit und Gü-ündlichkeit sucht 
man vergebens. Die lächerlichsten Fehler findet man aus der 
ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. . Dennoch spricht er 
von sich und seinen Thaten in einem vornehmen und anmassen- 
den Tone; zwischendurch lässt er Gerechtigkeitsliebe und Be- 
scheidenheit blicken, kurz, er handelt wie Einer, der absichtlich 
blenden will. Ein solches Treiben muss jeden rechtlichen Mann, 
117 bei vollkommener Anerkennung der anderweitigen Verdienste 
des Herausgebers, erbittern. Hr. B. ist Heyne'n mit Leib und 
Seele zugethan, und möchte, wenn er könnte, über Alle den 
Stab brechen, welche Jenem nicht gleiche Huldigung erweisen. 
Darum folgt er ihm auch von vorn herein in dem Ausgaben- 
verzeichniss, worin die Fahrlässigkeit und Verkehrtheit zu Hause 
sind, getreulich, so dass er sogar die Schreibfehler überträgt, wie 
bei der Ausgabe von Vicenza 1482 st. 1481 (s. Heyne S. XVI). 
Einige Irrthümer von der Art hat Voss berichtigt, dessen Ver- 
fahren bei Anordnung des Textes dem Heyne'schen freilich 
geradezu entgegengesetzt ist. Wenn sich Heyne den alten Aus- 
gaben meistentheils blindlings anschmiegt, die später verglichenen 
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Handschriften für nichts achtend, so schenkt der Andere jeder 
Handschrift unbedingten Glauben, ohne zu gewahren, dass die 
meisten mehr oder weniger verfälscht sind. Er sucht aber mit 
verweilender Sorgfalt überall nach Gründen für die Aufnahme 
der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent- 
scheidet nach eigener Einsicht, ohne sich durch Autoritäten 
binden zu lassen; er übergeht keine Schwierigkeit, sei es auch 
eine, die er sich selbst geschaffen. Sollte man eines so rühm- 
lichen Strebens und eines so beharrlichen Eifers bei allen Ver- 
irrungen nicht mit Lobe gedenken? Hätte auch seine Bearbeitung 
des Dichters kein anderes Verdienst, als auf unzähliche Stellen, 
die man bisher oberflächlich behandelt hatte, oder in denen bloss 
ein tiefer Sprachkenner (deren es bekanntlich wenige giebt) nichts 
ÄnstOssiges finden kann, aufmerksam gemacht zu haben: immer 
würde man den Herausgeber zu denen rechnen müssen, welchen 
die TibuUische Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les- 
arten sind bereits gegen Angriffe vertheidigt worden, und andere 
werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene 
Auffassung des poetischen <iteistes der Römer, oder Verwechselung 
des antiken mit dem modernen, der bereits im Ovid hervortritt, 
zu vielen unrichtigen Aenderungen verleitet hat, räumen wir 
ohne Bedenken ein. 

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung 
des Textes kurze Anmerkungen gesetzt, theils eigene, theils von 
Anderen entlehnte; aber es leuchtet aus ihnen hervor, dass ihm 
der Text keinesweges die Hauptsache war. Vossens grössere 
Aenderungen und andere nicht unbedeutende Abweichungen giebt 
er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu schenken. Nur 
bei leichteren wagt er dann und wann ein Wörtchen einzuwenden. 
Der Text ist im Ganzen der Heynische. Sogar die Sternchen, 
die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal in der 
ersten Elegie weggeschafft; was man nach Görenzens, Wunder- 
lichs u. A. glücklichen Erläuterungen kaum erwarten würde. 
Aber auch die Vossische Darlegung des Zusammenhanges genügt 
vollkommen. Wie unkritisch zeigt sich doch Hr. B.! Er setzt 
in die erste der sechs Glassen, in welche er Vossens Abweichungen 
von Heyne eintheilt (denn „der s. g. Vossische Text sei eigentlich iis 
kein anderer, als der von Heyne"), die weggelassenen Asterisken 
und die Bildung zweier Elegieen aus Fragmenten. Er verwirft 
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also diese Neuerung. Und aus welchen Gründen? Wohl wünscht 
man, dass er statt aller unfeinen Bedensarten tüchtige Gründe 
für die Beibehaltung der Sternchen aufgestellt, und erinnert hätte, 
was Voss verschwiegen, dass bereits Scaliger die zweite Elegie 
des ersten Buches mit Vers 64 endet, ob er gleich nicht aus den 
folgenden Versen bis 98 eine für sich bestehende bildet. Eben- 
falls ging ihm Scaliger voran II, 3, 61 und 74, wo er das eine 
Bruchstück vor das andere setzt, und das zurückgesetzte wieder 
als eine Elegie, die mit At tu anfängt, überschreibt. Nach un- 
serem Gefühl' ist der vermeintliche Schluss der zweiten Elegie 
(Orabam; nee ie posse carere velim) viel zu abspringend; dass 
Ferreus eine neue Elegie anlangt, billigen wir, denn der Ton 
des Ganzen ist so verschieden, dass sich schwerlich begreifen 
lässt, wie dieses Stück mit dem vorhergehenden zusammen- 
gehangen haben könne. In der dritten Elegie des zweiten Buches 
ist die Entscheidung schwieriger, aber die eingeschobene Stelle 
ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nicht 
kecke Anordnung sehr annehmlich. 

' Nicht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Glasse: 
quoliens f. quoties; conjunx f. conjux; tinguit f. tingit u. a.. Der 
gelehrte Kenner billigt den Vorzug der alten Foim aus bekannten 
Ursachen. Dass man über die Vossische Kegel vom Gebrauche 
des tum und iunc nicht oberflächlich aburtheilen dürfe, ist bereits 
in den Philologischen Blättern S.67 erinnert worden. 

Die dritte Classe besteht aus etwa hundert schon von Heyne 
angeführten Varianten, welche von Voss aufgenommen, und grössten- 
theils „bis auf ein paar Dutzend," die schlechteren Lesarten sein 
sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Beurtheiler 
der Huschke'schen Schrift bereits vertheidigt haben, wie I, 1, 2 
magna f. mulia; 44 referre für levare; 3^ 58 ad Elysios für in 
Elysios; andere, deren Richtigkeit zu bestreiten Wenigen ein- 
fallen wird, wie II, 2, 7 Illius et pura statt des wegen der 
Spondeen unerträglichen Illius pura; 7, 4 Atax statt des nichtigen, 
von Scaliger ersonnenen Atur (für aturus). Warum aber bezeich- 
nete Hr. Bauer in dieser Variantensammlung nicht die von ihm 
gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner geworden 
wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten könnte, alle die an- 
geführten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten 
mehrere, wie I, 8, 64. 10, 37. 68, stillschweigend von Voss ent- 
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lehnt werden sollen. Die sogenannte Würdigung besteht wie 
gewöhnlich in allgemeinen absprechenden Redensarten, in Vor- 
nehmthun oder in Scherzen, sogar da, wo die Vossische Lesart 
beibehalten wird, wie IV, 6, 7 „ne quid divellat amantes, al. ne 
nox, ne nos u. s. w. Diess führt uns auf die Conjectur: Tibull, 
der gleich anderen Dichtern mit der Sehergabe ausgestattet war, 
habe geschrieben: At tu, Sancta, fave, ne Voss divellat amantes, n^ 
Die Schreibfehler der unwissenden Mönche sind hier zu entschuldi- 
gen." Freilich sind unter den Lesarten dieser dritten Classe viele 
untaugliche, nur wiederum nicht solche, wie I, G (5), 3 turben, das 
Voss auf ausdrückliches Zeugniss des Charisius, der mehr Glauben, 
als unsere Handschriften verdient, für turbo gegeben hat. Richtig 
gebort hieher aus derselben Elegie V. 40 destiiuit f. deseruit; 
jenes ist das gewöhnliche Glossem. V. 43 niveis aus Verfälschung 
statt teneris, V. G5 pauper et ad cnltos furtim deducet amicos. 
Der Vers ist verdorben, wie die verschiedenen Lesarten zeigen. 
Voss übersetzt: Auch führt heimlich ein Armer in artiger Freunde 
Gesellschaft. Man begreift durchaus nicht, warum ein Armer 
heimlich, d. i. nach Voss: ohne beschämendes Aufsehen, sein Mäd- 
chen zum Besucli zu artigen Freunden führen soll; walirscheinlich 
wird sich das Mädchen für dieses ungeziemende heimlich aufs 
schönste bedankt haben. Hr. B. hat die Heyne'sche Aenderung 
aufgenommen: et excussos furtim deducit amictus; letztes Wort 
auch in den Handschriften. Aber furtim ist auch hier noch 
unerträglich, und deducere amictum kein im Lateinischen ver- 
ständlicher Ausdruck fär: den verschobenen Mantel, der sich her- 
aufgezogen hat, wieder in Ordnung bringen. I, 10 (9), 48 ut me 
st. at me. Heyne: „Muretus ut me eleganter.'^ Diese Eleganz 
hat Voss aufgenommen; indess ist sie in der Muretischen Aus- 
gabe bloss durch einen Druckfehler entstanden, wie man aus 
den angehängten Errata ersehen kann. Mehreren von Hn. B. 
beibehaltenen Lesarten müssen wir unsere Beistimmung noch 
versagen, wie I, 3, 2 tuque aus einer Handschrift statt des acht 
römischen ipse, dem ein Abschreiber, wie oft, tu zur Erklärung 
gegeben hatte. III, 5, 10 certa f tetra u. a. 

In die vierte Classe kommen etwa fünfzig aufgenommene 
Conjecturen älterer Commentatoren. Man wundert sich, unter den 
wieder herausgeworfenen mehrere zu treffen, die völlige Gewiss- 
heit haben, wie I, 4 (5), 44: Venfuram admittat nimbifer arcus 
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aquam statt imbrifer. Also hat Voss bei denen, die es noch 
nicht wussten, keinen Glauben gefunden, dass der Abschnitt im 
Pentameter nie verlängere, höchstens etwa bei einer Sinnpause? 
Freilich Hr. B. schlägt I, 8, 32 vor: Nee am p lex am aspera 
barba terit st. amplexus (wo Voss amplexas sc. manus liest), und 
glaubt es durch den Abschnitt entschuldigen zu können! 7, 49 
hat Voss mit Guyet gegeben Sanctum; Hr. B. ist der Heyne'schen, 
oder vielmehr Marklandischen Conjectur gefolgt. Die alte Lesart 
centum, die Passow a. a. 0. vergeblich zu schützen bemüht ist, 
beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aus ähnlichem Grunde 
hat Voss mit unserer völligen Beistimmung geändert I, 2, 71 
120 (3, 7); Patieg. 5 u. a. Mehrere unter diesen fünfzig Conjecturen 
verdienten die Aufnahme allerdings, wie I, 6 (5), 61. Paneg, 72, 
208. Ad rivum I, 1, 28 schützt Verus a. a. 0. Jam modo jam 
I, 1, 28 gefallt, wenn man das Komma vor modo setzt, ausser 
Anderen auch Passow; und so werden manche Muthmassungen 
noch vertheidigt werden. Wunderbar ists, dass in dieser vierten 
Glasse Hr. B. auch Lesarten anführt, die er bereits in der dritten 
erwähnt hatte, wie Paneg. 72 fera f. freta (jenes behält oben- 
drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt ante actos; 197 
pavidum f. parvum. Ist diess Verfahren zu billigen? Sieht es 
nicht einem absichtlichen Blendwerke ähnlich? Viele Conjecturen 
müssen noch gründlich beleuchtet werden, ehe man sie unter 
den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e trinis f. e triviis; 5 (4), 23 paier 
nie f. ipse; 64 inscriptus f. his scriptus. Paneg, 62 quamcis tttt- 
ceret, wobei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ältesten 
Ausgaben steht illa ceres, woraus Barth illa ceret, Brouckh. 
inliceret f. illiceret enträthselt." Wo schriebe sich denn Brouckh. 
diese schöne Emendation zu? Und Barth — was sagt er? 
Adeers. IX, 19: y^Suspicor in antiquissimo aliquo — illaceret 
scriptum fuisse etc. Ergo scripserit: Illiceret.^ Allein Voss 
hat bloss aus des verhassten Heyne Observatt, geschöpft, in wel- 
chen derselbe Irrthum. Ein gleicher Verstpss I, 11 (10), 51 e 
luco reeehit Voss schreibt: „Das handschriftliche Rusticus e In- 
coque vehit erkannte Fruterius für unrichtig, und änderte e luco 
revehii" etc. Nicht dochl Wer wird so die Meinungen Anderer 
verkehren! Fruterius {Verisim. I, 5) sagt ausdrücklich, dass es 
nicht seine Emendation ist; auch lobt er sie nicht, sondern ver- 
wirft sie: „et languida omnino sententia ßat, si ita legatur/' Ist 
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also Voss befugt, über Heyne's ähnliche Verstösse so gewaltig zu 
toben? Wir fllgen noch hinzu 8 (7), 41 dulci, „was Brouckh. 
herstellte st. dulds tibia cantu;" allein jenes war schon länger 
als wirkliche Lesart einer alten Handschrift des Lipsius bekannt. 
Und so sind nicht wenige als Conjeetur angeführte Lesarten 
durch eine oder die andere Handschrift bescheinigt. Wiederum 
war es Pflicht des Hn. B., wenn er sich nicht in ein nachtheiliges 
Licht setzen wollte, solche vor denen auszuzeichnen, die aus 
reiner Muthmassung geflossen sind. Bei TibuU kommt es aber 
nicht auf die Zahl der Handschriften an, da der grösste Theil 
zu den verßllschten gehört, sondern auf den inneren Werth. Aus 
den von uns flüchtig erwähnten Lesarten wird man übrigens 
von selbst abnehmen können, ob das Wort des Hn. B. durchaus 
wahr sei: „Voss habe alle jene fünfzig fremden Conjecturen 
ohne Noth für gute Lesarten der Manuscripte und Ausgaben auf- 
genommen." 

In die fünfte Classe werden Vossens eigene Verbesserungen 121 
desTextes gesetzt, „wohlgemerkt, ohne Beihülfe von Handschriften;" 
diese Worte müssen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen; 
denn z. B. I, 5 (4), 37 ist die Vossische Lesart in mehreren 
Handschriften, 6 (5), 3 vagor in einer Handschrift, II, 1, 24 con- 
struat in einer (Voss consiruet); gewöhnlich exstruet Hr. B. hat 
arte st. ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu billigen. Unter 
den Lesarten dieser Classe sind ganz besonders solche, die unser 
Urtheil über Vossens Mangel an Sprachkenntnissen rechtfertigen, 
und die, indem sie in den Text aufgenommen worden, das harte 
Urtheil herbeigeffthrt haben, das man über seine Bearbeitung 
ausspricht. Was verweiset denn aber Hr. B. beständig auf seine 
Anmerkungen, wo diese Textverbesserungen gewürdigt sein 
sollen ? Wir haben in den meisten Fällen vergeblich nachgeschla- 
gen. Es heisst nur immer: Voss ohne Mscpte. — diese Lesart 
beleidigt das Vossische Ohr — Voss hält für passender — u. s. w. 
So leicht darf sichs ein Dilettant nicht machen, der als gehar- 
nischter Gegner auftritt, um „dem weniger unterrichteten Leser, 
den Voss leicht blenden könnte, zu zeigen, was nach so prahlerischen 122 
Ankündigungen wirklich geleistet sei." Wir wollen das Versäumte 
einigermassen nachholen. Leicht ist die Aenderung zu wider- 
legen I, 5 (4), 8: Sic ego. Sic Bacchi respondet rusiica proles, 
Armatns curva falce minante Dens, Die Handschriften Sic ego 
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tum B. — Armatus curva sie mihi falce Dens. Es giebt genug 
Beispiele in Dichtern (in dem einzigen Silius giebt es mehrere 
hieher gehörige), dass tum und sie weit aus einander stehen 
könne, und nach einem vorhergehenden sie nicht immer ein 
abstechendes sie folgen, noch nahe an einander gestellt werden 
dürfe. Nur den Deutschen, welche mit der manchmal über alles 
Mass ausschweifenden Wortversetzung der Eömer nicht vertraut 
sind, kann die Stellung des sie mihi verdächtig scheinen. Durch 
Vergleich Ovidischer Verse ist wahrscheinlich sie st. tum in einige 
Handschriften, von denen Muret spricht, geflossen. Das ähnlichste, 
von Voss übergangene Beispiel ist wohl Fast. V, 193 Sic ego: 
sie nostris respondit diva rogatis. Ob man aber nicht im TibuU 
mit anderen Handschriften respondit st. respondet lesen muss? 
Die älteren Römer lieben in solchen Fällen ihr Perfect, was sich 
auch Fast. IH, 171. VI, 655. Am. III, 5, 53 findet. — Tib. I, 
7 (6), 39. Vor Brouckh. las man: Tum proeul absitis quisquis 
eolit arte eapillos. Den Sprachfehler colit st. eolis änderte Guyet, 
und eine neu verglichene Handschrift giebt Bestätigung. „Aber 
das abscheuliche Gezisch ward noch zischender," Diess bewegt 
Voss zu lesen Tum: „Proeul hinc absit, quisquis eolit arte ea- 
pillos" etc. Das Gezisch wollen wir aus Tibull selbst vertheidigen. 
Man höre: Quisquis is es, tristi eui — Solis et admotis inficil 
ignis equis — Et ler>is oceultis conscia eista saeris. Die Römer 
hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen 
Gehörs viele Stellen nach eigenem Gutdünken modelt. Ferner 
ist die vorgenommene Trennung des Tum von proeul, wobei man 
„rufe ich" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und 
Schreib -Weise. Der Römer musste tum mit proeul verbinden, 
wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung, 
die Tibull erst künftig als Thürhüter äussern will, auf die schönste 
und natürlichste Weise schon als die gegenwärtige. Selbst im 
Deutschen zerstört ein so abklaffendes Dann: „Fern bleute ton 
i23Äicr," die Einfachheit des Ganzen. — II, 6 (5), 70 hat Voss, 
wahrscheinlich ohne sein Wissen, ein neues Wort gebildet, und 
in den Text gerückt. Er liest: 

Quasque Aniena sacras Tihwrs per ßumina sortes 
Portarit, sicco praelueritque sinu. 

Ein Sie! des Hn. B. ist die Widerlegung der Conjectur. Die 
Handschriften geben perluerity pertulerit, praetulerit, Vossens 
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Lesart kann man, ohne vorher die höchst gekünstelte Erklärung 
gelesen zuhaben, schwerlich verstehen: „Die Prophetin habe das 
Buch im trockenen Busen nur vorgeapttlt, oder mit der vorbei- 
glcitenden Welle umspült; das heisst in Prosa, sie habe durch 
Wunderkraft das Vorbeispülen bewirkt." Verderbt ist das ächte 
Wort vermuthlich durch deplueref im nächsten Verse. Die Gründe 
gegen die handschriftlichen Lesarten getrauen wir uns nicht zu 
widerlegen, und halten unseren Vorschlag protulerii, der keiner 
weiteren Erklärung bedarf, immer noch für den leichtesten und 
besten. Mit Beispielen über den Gebrauch des blossen Abi. ohne 
die Präp. ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht 
für Schüler schreiben. — Faneg, 182 

Tjcmguida non noster jieragit lahor otla, quamvis 
Fortuna, iit mos est Uli, me adversa fatiget; 

Voss setzt kecklich Fortuna, ut mos est, Musis adversa fatigat 
(den Indie. aus Handschr.). Hätte er genau in die erste Aldina 
gesehen, wiewohl es sich von freien Stücken darbieten musste, 
so würde er gefunden haben, dass zur Herstellung des Sinnes 
nichts weiter nöthig sei, als das Komma vor Uli zu rücken: 
Fortuna, ut mos est, Uli me adversa fatigat. Wörtlich: Wie sehr 
auch Fortuna, die nach ihrer Sitte, jener (der poetischen Be- 
schäftigung, labor) feindselig ist, mich abmüdet (niederdrückt). 
Falsch versteht Voss unter nosler labor bloss Fleiss; es ist hier, 
wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Thätigkeit 
gebraucht, wie an anderen Stellen. Lucan: sacer et magnus 
taium labor, omnia lelo Eripis. Claudian Laus Serenae Reginae: 
Pierius lahor. Die zweite Aldine folgt der gewöhnlichen Inter- 
punction; die richtige ist auch in der Colinäischen von 1543. — 
V. 109 hat Voss dem Pseudo-TibuUus, der Etwas sagt, was der 
Geschichte und Geographie widerstrebt, durch Aenderung bei- 
gestanden, um ihn nicht in Misscredit zu bringen. Alle Hand- 
schriften haben Pannonius, gelidas passim disjectus in Alpes, Voss 
bedenkt sich nicht lange: Pannonius, gelidaque Salassus 
tectus ab Alpe. Das heisst doch Sengen und Brennen! Errettet 
hat er auch den Grammatiker V. 147 auf ähnliche Weise aus 
grossen Nöthen. Solche Aenderungen widerlegen sich freilich 
von selbst; dennoch sind auch in diesen Fällen die Vossischen 
Aumerkungen höchst belehrend. Lygd. I (III, 1), 14 ist die ge- 

Lachman!^; kl. philolog. schriftek, 8 
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wohnliche Lesart: Sic etenim comtum mittere oportet opns\ da 
aber Voss dieses etenim, das sich ebenso im Lyriker findet, für 
124 zu breit hält, so schiebt sein poetisches Gefllhl tenerae unter. 
Noch lässt sich an dem Gebrauche des tenera als Hauptwort (die 
Zarte) zweifeln. In der zur Vertheidigung angeführten Stelle 
Tib. I, 9 (8), 51 steht tener keinesweges für sich, sondern geht 
auf das unmittelbar vorhergehende pner, und bleibt also reines 
Adjectiv. Zuletzt wollen wir Lygd. IV, 31 (III, 4, 31) beleuchten, 
eine sehr genüsshandelte Stelle: 

Ut juceiü primum virgo deducta mar ho 
lußcitur tenera.^, ovo rnhente, (jenas. 

Den Hexameter hat Ovid Fast. IV, 153 vor Augen: Ut primum 
cupido Vetms est deducta marito. Der Pentameter beunruliigt 
Voss aus dem bekannten Mangel an Sprachkenntnissen sehr. 
Nach einigen Vorschlägen zur Abhülfe des vermeinten Unsinnes 
setzt er endlich in den Text: Inßcitnr tener as tofa rubore genas. 
„Alle Abschreiber, sagt er, geben ore rnbente, AVas will dieses? 
Indem ihr Antlitz roth ist oder wird? Bei rothem oder erröthendem 
Antlitz färbt sie zugleich die Wangen, die also nicht Antlitz sind? 
Oder, sie färbt die Wangen, dass ihr Gesicht roth wird? Possier- 
lich, wie das Vorige, und sprachwidrig." Eine Erklärung, die 
si)rachwidrig ist, fällt von selbst weg. Voss hätte aber bedenken 
sollen, dass die Wangen zwar zum Antlitz gehören, doch nicht 
für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter 
ora (os) und geuae häufig mit einander. Lucret. I, 919: Et 
tacrimis salsis humectent ora genasque. Cf. II, 976. III, 470. 
Ov. Met, 3, 422 Jmpubesque genas, et eburnea colta, decusque 
oris, 7, 78 Et rubuere genae: toioque recandnit ore, Cf. Am. 1, 
14. 51. Sen. Hippol. 381 Lacrimae cadunt per ora et assiduo 
genae Rore irrigantnr, Sil. Ital. 2, 268 ambustßque ore gemsqne. 
Claud. Rufin. 2, 131. Ebenso wird vnltns (Sing, und Plur.) und 
genae verbunden. Stat. Siln. 1, 2, 14. Ja sogar alles drei: ora, 
vultus, genae, Stat. Achill. 1 , 305 Nee tatet haustus amor, sed 
fax mbrata mednllis In vultus atque ora redit, lucemque genarum 
Tinguif, Ein Anstoss wäre also beseitigt. Wie weiter? Unsinn 
ist bekanntlich kein Sinn, und diesen Ausspruch bitten wir auch 
auf gegenwärtige Stelle anzuwenden. Denn wenn Voss meint, 
mehr als eine Auslegung lasae der Abi. rnbente zu, so antworten 
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wir, dass der Zusammenhang allemal über den Sinn solcher 
Participe, die zugleich die Bedeutung ihrer Inchoative haben, 
entscheidet. Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Horaz 
fällt uns ein : et rubente Dextera sacras jaculatus arces etc. ; aus 
Prop. 3, 10: Mirabar, quidnam misissent mane Camenae, Ante meum 
stantes, sole rubente, torum. Indem die Rechte (Sonne) roth ist 
oder wird? Bei rother oder erröthender Rechte (Sonne) u. s. w.? 
Wir sehen, Voss leugnet ganz und gar nicht, rubens könne für 
rubescens stehen; auch hat diess Forcellini nachgewiesen, und 
Wunderlich verstand es an unserer Stelle nicht anders. Wäre 
sonst Etwas noch möglich? Der Dichter schreibt: die schamhafte 
Jungfrau färbt ' sich die Wangen ore rubente , indem das Antlitz 
roth wird, d. h. indem sie über und iiber roth wird; denn der 120 
Haupttheil des Antlitzes, genae, wird, wie erwiesen, von den 
Dichtern sehr oft besonders herausgehoben. Lygd. hätte schreiben 
können tota rubore, wenn ihm nicht die andere Wendung, die 
sich auch sonst bei den römischen Dichtern findet, in den Sinn 
gekommen wäre. Ganz ähnlich ist die Structur bei Palladius 
in der latein. Anthol. T. 2 p. 303 Ep. VII: Flammiferos euUus 
ore micante gerens. Zuletzt, wer kann nach dem als Medium 
gebrauchten Passiv inficitur träumen, dass in rubente etwas von 
roth sein liege? Wenn die Jungfrau schon roth ist, wie könnte 
sie sich erst noch färben? 

Glücklicher ist Voss an einigen anderen Stellen. Eine sorg- 
fältige Erwägung verdienen die schönen Vorschläge zu I, 8 (7), 
14. II, 6 (5), 34, 59. Hn. Bauers Muthmassungen sind ohne 
Ausnahme unglücklich, nur hat er sie vorsichtig genug nicht in 
den Text gerückt. I, 2, 72 will er celebri st. celeri. 2, 94: Et 
manibus canas fingere velle comas; hier ist ihm manibus anstössig, 
und er räth auf nucibus oder nuculis. Das manibus ist zwar an 
und für sich nicht nothwendig, aber es macht im Gegensatze 
zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und 
lässt sich hinlänglich aus Properz, Ovid u. A. belegen. II, 5, 53 : 
Concubitusque tuos furtim vittasque jacentes, Voss aus Muth- 
massung: concubitusque datos, Hr. B. schlägt vor: Custodesque 
tuos^ zonam, t?. j\, weil in einer (verfälschten) Handschrift Custo- 
desque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sich eben 
so schlecht unterm, als im Texte aus. Wie war es aber möglich, 
dass Hr. B. Heyne'sche Muthmassungen aufnehmen konnte, wie 

8* 
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die völlig untauglichen I, 5, 05. II, 3, 49? Wie konnte er II, 
2, 1 die Interpunction billigen: Dicamus bona verba^ tenit Natalis, 
ad aras quisqnis ades, /., und ad aras mit ades verbinden? 

In die sechste Classe setzt llr. B. die Berichtigungen aus 
bisher unbenutzten Handschriften: „die Krone des Vossischen Ver- 
dienstes um Tibull," wie er spöttisch hinzufügt. Diese von Voss 
aus Handschriften seit 30 Jahren gemachte Ausbeute bestehe aus 
Lesarten, elf bis dreizehn an der Zahl, worunter keine einzige 
entschieden besser sei. Wir halten für einzig richtig II, 7 (i)), 7 
parcas. I, 5 (4), 29 disperdit, auch Ep, 1 (IV, 2), 9 fnsam decei 
esse capillos, wo wir nicht begreifen, wie Hr. B. behaui)ten kann: 
„ungewiss ob aus Handsehr. oder Conjectur." Dasselbe sagt er 
von der trefflichen Lesart Paneg. V. IIG, die sich doch in der 
Ed. Venet. 1475 findet, welche Ausgabe ßrouckh. für die Ed. 
princ. hielt. 

Endlich zur siebenten und letzten Classe von Lesarten zählt 
Hr. B. die Anführung aller sonnenklaren Schreibfehler. Vielleicbt 
mag zuweilen mit Recht die Weitschweifigkeit getadelt werden, 
mit welcher Voss die Schreibfehler bemerkt; das Bemerken selbst 
nmss jeder genaue Kritiker billigen, und sich über Heyne's u. A. 
126 Nachlässigkeit ärgern. Wäre nur Voss tiberall so gewissenhaft 
gewesen! In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur 
im Allgemeinen die Zahl der Handschriften, in welchen sich diese 
oder jene Lesart findet. Dadurch wird ein sicheres Urtlieil über 
mehrere der neubenutzten unmöglich. 

Den Schluss der Bäuerischen Bemerkungen über Vossens 
krit. Bearbeitung machen folgende Worte, die Vielen verläuni- 
derisch erscheinen werden: „Sehr weislich war es demnach von 
Hn. Voss, mit der Herausgabe so lange zu warten, bis sein Vor- 
gänger, der damals 82jährige Greis, nicht mehr im Stande war, 
die neue Waare zu besichtigen," — Wenn er dann fortfährt: „wir 
besorgen keinen Tadel unserer Freimüthigkeit: Niemand kennt und 
fühlt besser, als wir selbst, den hohen Abstand zwischen Hn. Voss 
und uns im Fache der Kritik; allein Er gab uns Anlass, auch den 
Abstand zwischen Heyne und ihm ein wenig kennen zu lernen," 
so mässigt die eine Hälfte des Satzes unser Urtheil über Hn. . 
Bauer; wenn er aber in der anderen von Heyne's Ueberlegenheit 
spricht, die er uns deutlich gezeigt haben will, so wissen wir 
nicht, wo wir eigentlich den Beweis suchen sollen. Freilich 
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können die sieben Classen einige Augenblicke täuschen. Jede 
schmückt ja Hr. B. mit hämisclien Worten aus, welche die 
AVindigkeit der neuen Lesarten beweisen! Wer aufmerksam 
prüft, lernt auf der einen Seite Vossens beharrlichen Eifer und 
löbliches Streben nach Gründlichkeit, auf der anderen Heyne's 
Schlaffheit und Lauigkeit kennen. 

Aus der zweiten Beilage gehören zur Beurthcilung des 
Vossischen Textes die Bemerkungen über die Fehler, welche aus 
verfehltem Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem Worte, 
die Uebersetzungsfehler. Es giebt in der That Stellen, über deren 
richtige Erklärung sich noch viel sprechen lässt; in den von 
Hn. B. angeführten sind durchaus keine eigentlichen Verstösse 
begangen, wenn er gleich über einige, wie über I, 1, 7, richtige 
Erinnerungen macht. Mit völligem Bedacht, und zwar seit langer 
Zeit, tibersetzt Voss ieneras vites, kindliche Reben, Wir würden 
hei gleicher Tauglichkeit für den Vers schmächtig vorziehen. 
Leichter ist's, mit Hn. B. das Beiwort gar nicht auszudrücken. 
Hr. Korcff bringt in diesem Falle die mrle zu Ende des Hexa- 
meters, und fängt den Pentameter mit Rebe an. I, 2, 34: Et 
cocet ad digili me taciiurna sonum, Voss : Und zum Fingergeiön (?) 
locke sie schweigend mich hin — klingt freilich so, als habe er 
die Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: sie be- 
zeichnet mit einem Schnippchen u. s. w. lässt einen Druck- oder 
Schreib -Fehler für mit Fingergetön vermuthen. Drückt etwa 
Hn. B.*s mit pochender Hand den Sinn aus? Was würden wir 
ohne seine Anmerkung urtheilen? I, 2, 28 (26): qui corpora ferro 
Vulneret aut rapta pra^emia vesle petat, Voss übersetzt mit Bei- 
Btimmung der fr üheren Ausleger : oder den Raub meines Gewandes 
erwischt. Der Ausdruck mag undeutsch sein. Hr. B. erinnert, 
es sei nur vom Pfänden die Rede, und übersetzt, die glänze Stelle 127 
missverstehend : Dass ein Fremder^ drohend mit Waffen, Fodere 
Lösegeld für das gepfändete Kleid, Mit Recht schreibt Heyne 
praemia h. praedam. Res nota: und verweist auf Brouckh., den 
Hr. B. flüchtig nachgeschlagen und falsch verstanden hat. Ans 
Pfänden dachte der einzige Cyllenius, der doch kein alter Schrift- 
steller ist, ad sui temporis mores^ wie Brouckh. weislich hinzufügt. 
1, 3, 28 (2, 92): ßngere comas, Voss verdeutscht, wie an anderen 
Stellen: das Haar locken; nach Hn. B. muss es heissen ver- 
fälschen, färben, künstlich verbergen. Letztes Wort ist doch nicht 
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etwa gleichbedeutend? Aber manibus fingere comas heisst nach 
lateinischem Sprachgebrauch das Haar in zierliche Ordnung bringen 
Cfrisirenjy wie componere bei Properz I, 15, 5. Vgl. Prop. III, 
10, 14: Et nitidas presso pollice finge comas; Ovid A, A. I, 306, 
quid toties posiias fingis, inepta^ comas. — Tib. I, 4 (3), 47 : Non 
acies non ira fuiL Voss behandelt diese schwierige Stelle weit- 
läuftig, und übersetzt: Nicht war Schneide^ noch Zorn in der Welt, 
Nach Hn. B. ist acies Heer und ira Feindschaft. Ueber 1, 5 (4), 81 
hat Voss im Commentar ausführlich gesprochen, woraus man 
sieht, dass ihm Hn. B/s Erklärung nicht entgangen ist. Ep, VII 
(IV, 8) „ist in den beiden letzten Versen der Sinn durchaus ver- 
fehlt; ebenso in den beiden erstenVersen des folgenden Billetchens." 
Das hätte Hr. B. nur sagen können nach einer kritischen Be- 
handlung der schwierigen Verse. Seine eigene Uebersetzung ist 
auch nach seiner sprachwidrigen Lesart — Hie animum sensusque 
meos abducta relinquo^ Arbitrii quoniam non si7iit esse mei — 
fehlerhaft: Führst du mich weg: so bleibt doch zurück mein Sinn 
und Gedanke, Denn, sie zu wenden von ihm (!)? ^l^^^ nicht in meiner 
Gewalt. Sinit soll nämlich so viel sein, als licet: es stehe nicht 
bei ihr, an Cerinth zu denken oder nicht! Diesen müssen wir 
unter dem hineingefabelten ihm verstehen, wenn er sich gleich 
unmöglich aus dem zweiten Verse holen lässt. 

Nach diesen Proben eines vermeintlichen Besserverstehens 
werden die Leser fürchten, dass vielmehr Hr. B. den Text viel- 
fältig missgedeutet habe. Und ohne Zweifel wäre es bei noch 
mehreren Stellen, ohne Vossens Vorgang, der Fall gewesen. So 
erklärt und tibersetzt er I, 1, 40 facili luto: leicht zu gewinnen- 
den Thouy gegen allen Sprachgebrauch. Ein ähnlicher Schnitzer 
ist I, 10, 10 Somnumque petebat Securus varias dux gregis inter 
oves. y,Es ruhete sorglos Unter seinen zerstreut irrenden 
Schaafen der Hirt/^ y,Varias scheint hier nicht s checkigt zu 
bedeuten, sondern zerstreut.^^ Diese Bedeutung des Wortes 
kennt man in der lateinischen Sprache bis jetzt nicht. I, 2, 80 
sonitus placidae aquae, des Baches Geschwätz (Gemurmel), eine 
128 Erklärung, die mit dem Zusammenhange völlig unverträglich 
ist, weil man sich des Nachts nicht an einen Bach legt, um durch 
das Gemurmel in Schlummer zu kommen. An schielenden Stellen 
fehlt es gar nicht. Vorher V. 64 nocte serena Concidit ad magicos 
hostia pulla deos: „Musste zum Opfer ein Huhn fallen bei heiterer 



1. Ueber Vossens Tibull und andere. Tibulliibersetzungen. 119 

NachU^ Gesetzt, dass die schwarzen Schaafe nur bei grösseren 
Opfern gefallen wären, und sich gegen Hn. B.'s schwarze Hühner, 
die man gewöhnlich der Nacht geopfert, nichts einwenden Hesse, 
so geht der hier bedeutende Gegensatz serena — piilla in der 
Verdeutschung völlig verloren. I, 4, 80: Deducat juvenutn sedula 
tnrha senem. Wird sich reihen um mich, horchend der Jünglinge 
Schaar. I, 5, 74 : mox deinde recurrit Salus et ante ipsas exscreal 
usque fores: Stets sich vor der Thür räuspert, ist Niemand im 
Weeg. (Das doppelte e ist Hn. B.'s Schreibart.) Die früheren 
Herauggeber verbinden, wie es sein muss, solus mit recurrit. 
I, 10, 35: Nou seges est infra, non vinea culta, Jenseits ist nicht 
Ernte, noch Herbst. Doch genug der Etigen, die einzelne ver- 
fehlte Ausdrtlcke Jjetreffen. Htlte sich nur Hr. B., dessen emsiges 
Streben wir nicht verkennen, einen Anderen so scharf und so 
bitter zu tadeln, wenn er selbst grösserer Verzeihung bedarf! 
Oder — er lern', in den Weg tref ihm ein rächender Gott. Einige 
lustige Schnitzer finden sich bei Hn. Koreff, z. B. II, 5 extr. : 
Tum Messala mens pia det spectacula turbae. Spiele dann gebe 
dem Volk zur Ehre des Sohnes Messala! — Credite posteri! möchte 
man ausrufen. I, 9, 34 Non: tibi si Bacchi cura, Falernus ager 
(daretur). Nicht um Falernus Land, Bromius Lieblings gefild. Also 
Falernus ist ein Hauptwort. Geringer sind andere Versehen. 
I, 2, 67 tibersetzt er: Unbeneidet von mir führ' er der Cilicier 
Schaar en Vor sich her im Triumph, schlage sein Siegergezelt 
Auf in Feindesgebiet. Der Sinn ist, wie der Zusammenhang lehrt: 
er treibe die Geschlagenen auf der Flucht vor sich her. I. 8, 30 
heisst bei ihm: Und das noch zarte Geßld bat er um Gunst mit 
dem Erz. Sollicitare scheint ihm also hier eine bildliche Bedeu- 
tung zu haben. Genaues Verstehen des Textes muss jedem 
Uebersetzen vorangehen. Die beigefügte lateinische Urschrift 
hat von Hn. Koreff wenig Aenderungen erhalten, aber welche! 
I, 10, 11 Valgi st. vulgi, ein Heynischer Einfall. II, 1, 27 Fm- 
mosm Ä — Falernum mit Statius st. fumosos — Falernos. II, 5, 69. 
Im Hexameter folgt er der richtigen, auch von Voss aufgenom- 
menen Lesart, im Pentameter aber Heyne' s kläglichem Vorschlage : 
portavit sicco pertulit inque sinu. Eigene Aenderungen oder 
eigenthümliche Erklärungen geben uns die KorefF'schen Anmer- 
kungen nicht. 

Noch müssen wir der Abhandlung des Hn. B. über Tibulls 129 
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Leben und Schriften gedenken, welche die Vossischen Ansichten 
bestreiten soll, ehe wir uns mit ungetheilter Aufmerksamkeit zur 
Uebersetzung wenden können. Sie geht von dem Distichon aus 
(III, 5, 17, 18), mit dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn 
es ist aus anderen Gründen sonnenklar, dass TibuU in diesem 
Jahre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlichere 
Geburtsjahr 705 zu erkünsteln, schlug Ayrmann die, wie Voss 
richtig bemerkt, unglückliche Aenderung vor: Cessit. Auch Heyne 
hatte sie verworfen, und die Anmerkung mit den Worten ge- 
schlossen: Omnino vir ille doctus parum felix est in emendando 
poeta. Dieses cessit sucht Hr. B. dadurch zu vertheidigen, dass 
Ovid, bei dem sich derselbe Pentameter findet, niemals einen 
Vers aus TibuU unverändert aufgenommen, also auch jenen nur 
parodirt habe. Zur Widerlegung dieses Grundes reicht allein 
II, 5, 118 hin: Miles lo, magna voce^ triumphe, canet; welchen 
Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die ganze Tibullische 
Stelle nachahmt, wörtlich entlehnt hat {Trist, IV, 2). Es lässt 
sich. durch eine sehr bedeutende Anzahl Stellen belegen, selbst 
130 durch Bruchstücke verschiedener Dichter , dass Ovid , wo sicli 
ihm nur Gelegenheit darbot. Andere berupfte; wir zweifeln, ob 
es lediglich aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist. — 
Hat man Hn. B. seinen Hauptgrund entzogen, so stürzen beinah 
alle übrigen Bestreitungen von selbst. Aber gesetzt auch, dass 
wir nach der Aenderung das Geburtsjahr 705 aunehmen wollten, 
so stände Properz entgegen, der, wie man sicher weiss, mehrere 
Jahre jünger als Tibull und fast in gleichem Alter mit Ovid 
war. Nach den neuesten Berechnungen des Hn. Lachmann, in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe des Properz p. XXVI extr., ist 
Properz selbst 706 oder 707 geboren. Wie nun? Der herrschen- 
den Ansicht zufolge ist es das Jahr 700, nach der Vossischen 
muss es gar vor dem Jahr 700 sein. Voss verkennt aber den 
Gebrauch des mox (Prop. IV, 1, 131). So viel sieht man wenig- 
stens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor 706 geboren 
sein muss. Wir lassen uns nicht erst auf die Berechnung des 
Hn. B. ein, nach welcher TibuUs Liebe zur Delia in die Jahre 
723 bis 720, die zur Neära zwischen 727 und 732 fallen soll; 
denn die Mühe ist vergeblich, da sich auf das erfabelte Geburts- 
jahr 705 nichts bauen lässt. Lygdamus, heisst es ferner, sei 
nun einmal die griechische Uebersetznng von Albius, wenn man 
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auch die Gründe nicht wisse, die den Dicliter zu dieser Namens- 
vcrtauschung bestimmt liaben. Den römischen Frauen sei ja ein 
grieeliisches Wort nicht fremder, als den deutschen ein fran- 
zösisches gewesen; in den Elegieen des dritten Buches und der 
beiden ersten Bücher müsse Jeder, den keine vorgefasste Meinung 
blende, eine unverkennbare Geschwister-Aehnlichkeit finden. Dass 
Voss seinen Lygd. einige Mal in den Anmerkungen mit Unrecht 
lächerlicli gemacht hat, räumen wir ein, sowie auch, dass Hr. B. 
die gemachten Beschuldigungen einige Mal glücklich zurück- 
gewiesen hat. Endlich sollen wir, wenn wir noch nicht über- 
zeugt worden, dass Tibull der Verfasser des dritten Buches sei, 
durch Ovidische Stellen, in denen eine Nachahmung hervortrete, 
eines Besseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe 
überzeugt haben, so ist ein Beweis aus Ovid ziemlich nutzlos. 
Denn Voss behauptet eben, dass Ovid auch den Lygdamus nach- 
ahme. Man vergleiche, ausser den von Hn. B. angeführten 
Stellen, EL IV, 31. Ov. Fast, IV, 153. — El. IV, 90. Ov. A. A. 
I, 634. Vielleicht auch IV, 67. Ov. A A. II, 233. - EL VI, 49. 
Ov. A, A. I, 633. Mit der ganzen Stelle 47—50 mag man auch vm 
vergleichen Ov. Am. III, 3, 9 — 16. Eine einzige von Hn. B. 
angeführte Stelle erfordert indess gerechte Aufmerksamkeit. In 
dem Klagelied auf Tibulls Tod, in welches Ovid mehrere Verse 
aus den Tibullischen Gedichten mit geringer Veränderung ver- 
pflanzt hat, sagt Ovid: 

Bic certe madidos fugientis pressit ocellos 

Mater ^ et in einer es ultima dona tulit. 
Bic soror in partem misera cum matre doloris 

Veniiy inornatas dilaniata comas. 

Auffallend ist in der That die Aehnlichkeit mit III. 2, 11: 

Ante meum veniat, longos incomta capillos, 

Et Jleat ante meum moesta INeaera royum, 
Sed veniat carae matris comitata dolore. 

Wenig tauglich ist Ovids V. 17: Ai sacri vates et divum cura 
mcamur, in dem der Dichter auf III, 4, 43: Salve cura deutn 
und auf Tib. II, 5, 114 vati parce anspielen soll. — So merk- 
mürdig jene Stelle sein mag, so werden sich die Vertheidiger 
des Lygd. schwerlich durch sie allein umstimmen lassen. Sie 
werden sagen: was sollen wir denn nun mit dem Distichon 
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machen, worin der Dichter das Jahr 711 als sein Geburtsjahr 
ausdrttcklich angiebt, das, wie Jeder einräumt, das TibuUische 
nicht sein kann? Und behalten nicht die übrigen von Voss auf- 
geregten Schwierigkeiten immer noch volle Kraft? An der be- 
merkten Stelle hat Lygd. die TibuUische I, 3 (4), 5 vor Augen, 
welche auch dem Ovid bei Abfassung seines Klagelieds vor- 
schwebte : 

non hie mihi mater, 

Quae legat in moestos ossa perusta sinus; 
Non soror, Assyrios cineri quae dedat (1) odores, 

Et fleat effusis ante sepulcra comis. 

In der Lygdamischen Stelle, deren vollständige Vergleichung mit 
TibuU wir dem Leser tiberlassen, ist mater die künftige Schwieger- 
mutter ; , ihre Tochter ist der Schwester Tibulls untergeschoben. 
Ovid folgt in der Darstellung dem TibuU in sofern treulich, dass 
er der Mutter und Schwester gedenkt, wiewohl er von jener dem 
Tibull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten 
Geschenke ertheilen lässt, Tibull dagegen der Mutter das Sammeln 
der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der 
Asche mit assyrischen Wohlgerüchen beilegt. Ovid hält sich 
also entweder absichtlich an die TibuUischen Worte nicht genau, 
oder, was wahrscheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen 
Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele, Des Gedanken- 
schlusses mit comis erinnert er sich noch. Lygd. schmiegt sich 
in einzelnen Worten näher an Tibull. Ist es denn so ausser- 
ordentlich auffallend, wenn dem Ovid, der die Lygdamischen 
Elegieen so genau kennt, auch jene den Tibull nachahmende 
Stelle zugleich beigefallen ist, und er einen Ausdruck von dort 
entlehnt hat, den er wirklich nicht bei dem Nachahmer Tibulls, 
sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte? 

Was Hr. B. sonst über die Episteln sagt (S. 151), die wiederum 
die unrichtige Ueberschrift Carmina bekommen haben, ist Alles 
1:^2 höchst wunderlich, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen. 
Es sei ein toller Einfall, diese Gedichtchen für die von Domitius 
Marsus (! !) erwähnten, verloren gegangenen TibuUischen Episteln 
auszugeben. In jenen Episteln habe sich Tibull als Prüfer der 
Horazischeu Satiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue 
Notiz geflossen?); sie wären also ohne Zweifel in derselben 
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Form und über dieselben oder ähnliche Gegenstände, wie die 
Horazischen Sermonen und Episteln geschrieben, oder etwa im 
Geschmack der Ovidischen Dichtungen über die Liehe gewesen. 
(Wie mögen nur Dichtungen solcher Art zugleich auch Prüfungen 
der Horazischen Satiren enthalten können!) — Nicht Domitius 
Marsus, sondern der alte unbekannte Verfasser der TibuUischen 
Viltty die uns auch das Epigramm des Domitius Marsus auf Tibull 
erhalten hat, erwähnt der TibuUischen Episteln, aber was schreibt 
er von ihrem Inhalte? Epistolae quoque ejus amatoriae, quamquam 
brevesy omnino utiles sunt, — Zum Schulgebrauche meint der 
Grammatiker schwerlicli, wie sich Voss das Wort utiles sonder- 
bar auslegt. 

Was demnach die Kritik anlangt, so möchte das Ergebniss 
der bisherigen Untersuchungen sich auf folgende Punkte zurück- 
bringen lassen : 1) Was Voss über Tibull, Sulpicia und Lygdamus 
ausgemittelt hat, ist durch die bis jetzt gemachten Einwürfe 
nicht im Geringsten gefährdet. Noch streitige Einzelheiten, z. B. 
ob Lygdamus ein ächter Römer oder eines Freigelassenen Sohn 
gewesen sei, ob sich gegen Sulpiciens Sittsamkeit nichts ein- 
wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Einfluss auf das Ganze. 
— 2) Der Glaube an einen jämmerlich zerrütteten Tibull ist 
verschwunden; dennoch bleibt das Fehlen einiger Distichen 
wahrscheinlich. 3) Die Unächtheit des Lobgedichtes an Messala 
wird gegen Voss von Allen, deren Urtheil laut geworden, be- 
hauptet, und auf die Nichtigkeit der Gründe des Vertheidigers 
von Bach aufmerksam gemacht. 4) Der Text ist in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt zwar weit entfernt von dem ursprünglichen, 
unzählige Mal ist er aber wirklich berichtiget, mehr durch Hand- 
schriften und fremde Muthmassungen, als durch eigene. Die 
neu verglichenen Handschriften (elf an der Zahl) haben keine 
neue Ausbeute, sondern nur Bestätigung alter Lesarten und Con- 
jecturen gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian 
arbeiten, welcher sich an einem oder dem anderen Gründlein 
für oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn 
die Vorgänger ein Gleiches gethan, üben und wecken sie den 
Scharfsinn. 

Nunmehr beginnen wir mit derselben Unparteilichkeit die 
Uebersetzungen der genannten Gelehrten zu prüfen. Wenn aber 
die Erfahrung lehrt, dass nur selten ein scharfsinniger Kritiker 
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in der Person eines geschickten Uebersetzers vereint ist, sondern 
beide für sich recht gut zu bestehen pflegen, so kann es keinen 
befremden, wenn wir einem vielleicht in der einen Beziehung 
mehr Tadel, in der anderen mehr Lob spenden. Ja wir müssen, 
nach vielen uns bekannt gewordenen Aeusserungen, ausdrücklich 
warnen jenen nicht mit diesem zu verwechseln, und das Ver- 
lan dienst das auf der einen Seite mit Recht erworben ist, darum 
zu verkennen, weil es nicht zugleich auf der anderen her- 
vortritt. 

Wir Alle wissen, dass erst durch Vossens rastloses Streben 
die Forderungen sind begründet worden, die wir an den Ueber- 
setzer eines poetischen Werkes machen: w^ir Alle erkennen die 
unsterblichen Verdienste, die er sich um die geregeltere deutsche 
Verskunst überhaupt und um die weitere Ausbildung des Hexa- 
meters insbesondere erworben hat; es wissen aber auch Viele, 
dass man seit einigen Jahren die Verskunst zu einem höheren 
Grade der Vollkommenheit zu bringen eifrig bemüht ist. Man 
belauscht aufs sorgfältigste den Gehalt der einzelnen Silben und 
ihr Verhältuiss zu einander; die zahllosen Mittelzeiten verschwin- 
den allmählich; die Zügellosigkeit, der man sich beim Gebrauche 
der einsilbigen Partikeln tiberliess, wird immer mehr und mehr 
eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu- 
tende Fortschritte in der Ausbildung unseres Zeitmasses und in 
der Vervollkommnung unserer ganzen Verskunst gemacht. Das 
Ohr ist feiner geworden, und erträgt nicht mehr, was es noch 
vor einem Jahrzehend ertrug. Es bedarf nur noch eines Schrittes, 
nur noch des Vorgangs eines grossen Meisterwerkes, und unsere 
deutsche Zeitmessung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Hat 
aber Voss auf die Stimmen, die sich so laut gegen so viele 
lockere Grundsätze seiner Zeitmessung und gegen seinen tro- 
chäischen Hexameter und Pentameter erhoben, im geringsten 
geachtet? Hat er nicht vielmehr jede Belehrung von Aussen 
verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem Irrthum 
wären, und unbedingten Glauben erheischen mtissten? So ist er, 
wir sagen es mit Unlust, auf dem glorreich begonnenen Wege 
stehen geblieben, und mit der Zeit nicht fortgeschritten. Die 
Kunst selbst, welche er die Deutschen lehrte, muss nunmehi- 
den Schülern die Waißfen leihen, ihn zu bekämpfen. 

Manche giebt es freilich, die gegenwärtig noch von gar 
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keiner Zeitmessung, geschweige von einem kunstmassigen Vers- 
baue, wissen, für die sich Voss und Andere umsonst bemüht zu 
haben scheinen, die zwar durch Lesung vieler Verse einiger- 
massen den Fall ins Ohr bekommen, sich aber um keine weitere 
Unterweisung bekümmert liaben, befangen in dem frommen 
Wahne, dass ein gewisses natürliches Gefühl alle Regeln hin- 
länglich ersetze. Diesem Glauben ist auch Hr. Koreff zugethan. 
Nicht etwa verwechselt er bloss mit dem grossen Haufen den 
Redeton mit dem Wortton, nein, er weiss von keinem Tone 
etwas. Die spondeischen Wortfüsse: Merkmal, Vorzug, Ohhul, 
Beispiel, Armuth, Feldherr, vorwärts, Rückkehr, unrein u. a. m. 
sind ihm trochäische; als Amphibrachen gebraucht er hinbringen, 
demüthig, unfruchtbar u. s. w. ; als Daktylen : Ungemach, jammer- 
voll, überall, nimmermehr^ ungetreu, ungefähr, angenehm (Möge 

diess Werk, diess kleine, dir angenehm sein, dass in Zukunft Deiner 
gedenkend ich noch ganz andere Verse dir mache); in einäschern, 
anbellte, ausgeht, hinbringen, rollbringen u. a. ist ilim die erste v^A 
Silbe kurz. W^o aber noch, das ABC der Verskunst zu lernen 
ist, kann eigentlich von keiner Kritik der Verse die Rede sein. 
Mit Recht also berührt Hr. B. diese - wie sollen wir sagen? — 
Hartnäckigkeit oder Stumpfheit nur im Vorübergehen; wäre es 
keine von beiden, so würden wir uns über die grosse Dreistig- 
keit wundern, die es wagt, ohne Furcht ausgezischt zu werden, 
vor einem gebildeten Publicum mit so wunderniedlich verzierten 
Versen aufzutreten. Ein ganz anderer Mann ist Hr. Bauer. Zwar 
auch über Voss urtheilt er in Beziehung auf Prosodie nur gelind; 
aber da ihn die Natur mit einem scharfen und hellen Blicke, 
welchen Untersuchungen dieser Art erfordern, begabt liat, gelingt 
es ihm in der That, mehrere Einzelheiten genauer aufzufassen 
und zu bestimmen. Seine Ansichten über Länge, Kürze und 
Mittelzeit, nach welchen wir die Uebersetzung prüfen sollen, sind 
in der Abhandlung über den Gebrauch des Trochäus als Tact- 
schritt im deutschen Hexameter kürzlich entwickelt. Hätte der 
Vf. nur bestimmt angegeben, in wiefern er selbst dem Missbrauche 
fröhnen wolle, den man mit diesen und jenen Sylben treibe, der 
aber nie zur Regel erhoben werden könne. Denn in der Ueber- 
setzung erscheinen viele als lang anerkannte Endsylben: bar, sam, 
üng, ung, auch als mittelzeitige; dagegen heit, keit, schüft, Ihum, 
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sal wirklich überall als Längen. Entschlüpft ist wohl nur dem 

Vf. Narrheit und Gewohnheit? Wir leugnen übrigens geradezu, 
dass die mageren Pentameter: 

s-^ >»• 

Nur in Dürftigkeit spinnen mit zitternder Hand, 

'^ — *-' — 
Setzt, an Feuchtigkeit lüsternen Stuten entrinnt. 

den Tactschritt nocli halten, und das gereinigte Ohr nicht be- 
leidigen. Freilich Vossische Verse, wie: Gern sei jenem Beschwerde, 
wenn dir nur Beredsamkeit, grösser — sind nicht weniger hart. 
Auffallend ist es, die Vossischen Trochäen: Monat, Niemand, 
Jemand^ gleichfalls, damal bei Hn. B. wiederzufinden, die mit 
Schicksal und Antlitz in einer Classe stehen. Warum jene billigen, 
und diese verwerfen? Berauben wir uns nicht absichtlich reiner 
Spondeen, so werden wir über Mangel an ihnen nicht klagen 
dürfen. — Was über die Silbe un gegen Voss erinnert wird, der 
bei dieser Untersuchung tief in das Wesen der deutschen Sprache 
eindrang, ohne jedocli den Gegenstand zu erschöpfen, ist viel zu 
oberflächlich. Das Ergebniss ist folgendes : höchstens könne man 
mi für mittelzeitig erklären; da, wo es den. Accent übernehmen 
müsse, was alle Zeit vor einer begriff- und tonlosen Kürze ge- 
schehe, sei es nicht kurz; wesshalb die Vossischen Anapäste 
mibewölkt, iinentdeckt, ungesäumt, unverhofft prosödisch unrichtig 
erscheinen, weil hier dem un der Accent benommen werde. Diesen 

behaupte es nicht mehr vor einer Länge, z. B. unglaublich. Noch 
leichter sei die Verkürzung vor einer mit einem Vocal anfangen- 
VX) den Länge : unendlich. — So sieht sich denn Hr. B. abermals 
zu Trochäen genöthigt, die, wenn sie in Versen vorkommen, 
welche noch mit einem anderen metrischen Fehler behaftet sind, 
den Rhythmus völlig zerstören. Wer glaubt nicht reine Prosa 
zu hören, wenn man ihm vorliest : Uns darf man nicht ungestraft 
auf dem traurigen Lande bergen. Das man lässt sich so wenig 
zur Länge erheben, als das mw, über welches die Stimme auch 
in der gemeinen Aussprache weggleitet, die in ähnlichen Fällen 
bei den verschiedenen deutschen Stämmen verschieden, und mit- 
hin unfähig ist, Gesetzgeber zu werden. Als Beisjüel erwähnen 
wir nocli: Gieb ihm unvermerkt Blossen, damit er gewinnt. Ach! 

ums haU ich unsinnig erfleht! — Gar kein Hexameter ist: Damals 
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gewähr eie unverhohlen \\ die gütige Venus Jedem, war Amor ihm 
hold, Freuden im schattigen Thal, 

Pyrrliichische Wortftisse kennt die deutsche Sprache nicht. 
Neuerdings hat man uns Jeder, oder, über, ohne, weder als solclie 
empfohlen,' und Hr. B. ist nicht abgeneigt, diese zu billigen. Bei 
Hn. Koreff, bei dem man alle Arten von Fehlern antrifft, findet 

man auch: ohne; überschreien; Rings herum räuchert ich selbst. 

Zwei davon ruhn einöd' u. ähnl. Nämlich der Tactschritt, mit 
dem man die tollsten Ungereimtheiten zu entschuldigen pflegt, 
soll die Pyrrhichien im Hexameter entschuldigen! Welche selt- 
same Zumuthung! In lyrischen Versarten wird man ohne Zweifel 
die Zeichen w ^ darüber setzen müssen, um den verstockten 
Leser mit aller Gewalt zur Verkürzung zu zwingen! Der grosse 
Staatsmann und Gelehrte Wilhelm v. Humboldt, der durch seinen 
Agamemnon, in welchem sich die deutsche Prosodie und metrische 
Kunst in einer hohen Ausbildung zeigt, den Uebersetzern ein 
herrlich leuchtendes Vorbild geworden ist, mag über jene Ver- 
kehrtheit nur läclieln. Höchstens für die Komödie kann man ein 
paar Pyrrhichien durch ein aus zw^ei Kürzen zusammengesetztes 

und begriff loses Wörtchen gewinnen, z. B. dai^on, wie der ver- • 
ewigte Wolf in den Schol. zu Aristophanes Acharner 343 mit 
der grössten Wahrheit bemerkt. 

Im Allgemeinen ist man bei den bisherigen prosodischen 
Untersuchungen zu einseitig verfahren. Denn wenn man gleich 
kein offenes Bekenntniss davon ablegte, so hatte man docli 
eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die- 
sem Versmasse wo möglich alle Wörter auf eine scheinbar gründ- 
liche Weise anzupassen, die verschrobenstCH Regeln, selbst gegen 
die Natur der Sprache, durchzusetzen. Viele aber wurden frei- 
lich bloss aufgestellt, um sich das Hexametermachen zu erleichtern. 
Für den Anfang mochte das lockere Verfahren zuträglich sein, 
als es noch darauf ankam, dem Verse Eingang zu verschaffen, 
und den Leuten das Nachbilden nicht allzu sehr zu erschweren. 
Jetzt, bei gesteigerter Bildung, gilt es den höchsten Forderungen i.% 
der Kunst Genüge zu leisten, jetzt Alles auszustossen, was noch 
Spuren der früheren Barbarei trägt. Und diese sind besonders 
in der Vossischen Lehre von der Mittelzeit anzutreffen, eine 
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Lelive, durch welche die ärgste Naclilässigkeit begünstigt wird, 
und die sich dennoch auf keine andere, als auf leichte Versarten 
anwenden lässt, wenn der Leser, wie Humboldt S. XXV sagt, 
im Stande sein soll, das richtige Mass aufzufinden. Was ist nun 
von einer solchen Lehre zu halten? Lässt sich eine strengere 
für die lyrischen Verse aus der Natur der Sprache entwickeln, 
und hofft man durch Beobachtung dieser strengeren keinen Gc- 
l)ildeten zu Verkennung des Versmasses zu verleiten, warum soll 
man nicht diese Strenge, oder, richtiger gesprochen, Regelmässig- 
kcit, bei Bildung anderer Verse befolgen, und den Wohlklang 
immer mehr zu erhöhen suchen? Hr. Bauer hat uns ein Ver- 
zeichniss von Mittelzeiten gegeben, von welchen bei Weitem die 
grösste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er 
gcwissermassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir uns . 

wenigstens nicht, seitdem als Jambe, hier, bald, jetzt, ach als 
Kürzen gefunden zu haben. Sollte indess nicht die Vossische 
Verkürzung ähnlicher Wörtchen das Gleichgewicht halten können? 
— Als reine Längen, sowohl des Diphthongs, als auch des voll- 
kommenen Begriffes wegen, sind die Wörter mein, dein, sein 

(sein, sei), fein (Bauer: Aber erscheine fein schön (0 und ge- 

schmückt)^ kein, ztoei (Voss: zweihundert\)^ weil^ kaum u. a. an- 
zusehen; ferner wegen der harten Mitlauter oder des gedehnten 
Voeals, ohne einmal den Begriff in Anschlag zu bringen, halb^ 
wird, wurd' (wiird'), als (das comparative als lässt sich fast 
überall mit dem noch nicht veralteten denn ersetzen) und schon, 
ohn\ zwar, war (war'), hab\ her (Voss im Panegyrikus: einst, 

dorther und daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. Aehnliche 
Ursachen bestimmen die Länge in hat, sind, muss, wann, dann, 

kann, drum, soll, voll (Voss: das Mädchen voll Geist) ^ ob sie 
gleich einen geschärften Selbstlauter haben. Reine Kürzen, keine 
Mittelzeiten hören wir in und, an, am, für, in, um, mit, von, zu, 
man, es, der, die, das (Artikel), in den Fürwörtern ich, du, er, 
wir, sie, mir, uns, sich, wenn sie enklitisch sind. Eine Ausnahme 

möchten wir mit euch, ihm und ihr machen. Durch die Hebung 
können obige Kürzen nur bei Gegensätzen zur Länge erhoben 
werden, bis etwa auf das einzige und, das zum Theil der volle 
Ton, zum Theil der verjährte Gebrauch, wenigstens an einigen 
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Stellen des Hexameters, verlängt. Der epischen Sprache wäre 
die Einführung des alterthümlichen unde sehr zu empfehlen. 

Hr. B. hat unzählige Verse, die dem folgenden ähnlich sind: 137 

Hier liegt Albius vom \\ wisanften Tode ge mähet. 

Schlimmer sind wahrlich nicht die KoreflF 'sehen Versanfänge, die 
Hr. B. S. 199 tadelnd anführt, in denen der Artikel lang er- 
scheint: Die Kaienden des römischen Mars; Ein Thurmwächter ich 
sitz'; Der Rossbändiger; Des unsicheren Meers u. a. Und eben 
so verwerfllich sind die Anfänge bei demselben Verfasser: Von 

dem bäurischen Fuss; In der Stille der Nacht; denn es sind rein 
anapästische. Voss, und ehemals auch A. W. Schlegel, suchten 
dadurch nachzuhelfen, dass sie der durch den vermaledeyten 
Tactschritt zu erhebenden tonlosen Kürze wirkliche Längen folgen 
Hessen. So Voss im Tibull: 

kein Schwert auch 138 

Mit hartherziger Kunst reckte (!) der grausame Schmied. 

Beide Arten der Verlängerung sieht Hr. B. mit Recht als dem 
Rhythmus hinderlich an, und erlaubt sich nur mit dem verlän- 
gerten Und die Verse zu beginnen. Dennoch hätte er Anfänge; 
wie: Und das heilige Buch, als vollkommene Anapästen aus dem 
elegischen Versmasse verweisen sollen. 

Andere Kürzen, wie 06, denn, wann, wie, dass u. a., lassen 
sich ohne Zwang in der Hebung als Längen gebrauchen, sobald 
von ihnen ein ganzer Satz abhängt. An wahrhaft mittelzeitigen 
einsylbigen Wörtern möchte die deutsche Sprache kaum ein Dutzend 
nachweisen können. Auf, aus, auch, r>or, nicht, noch (in beiderlei 
Bedeutung), nach müssen bloss der Uebersetzer wegen im Hexa- 

S_^ ^ü/ N.^ ^ü/ 

meter mittelzeitig sein. In Kürzen, wie jelzo, so, da, wo, bringt 
die Länge der volle Vocal hervor, auf den die Wörtchen aus- 
gehen. Schade nur, dass wir an solchen in unserer heutigen 
Sprache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in 
gewissen, erst näher zu bestimmenden Fällen aus Nothzwang im 
elegischen Versmasse kurz. In wer lässt sich die Länge immer 
behaupten. Unerträglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge- 
walt anthut, dem Hörer völlig unverständlich ist wegen Verletzung 

der Prosodie der Vossische Vers: Dass ihm, der blüht, du selbst 
jugendlich fügest die Brust (!), 

Lachmann^ kl. philolog. schriftkn. 9 
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Man verzeihe diese kurzen Andeutungen über Begründung 
deutscher Zeitmessung: der Raum erlaubt nicht, ausführlich, und 
der Gegenstand nicht, umfassend mit wenigen Worten zu sein. 
Im Vorübergehen müssen wir aber noch mit Missbilligung der 
falschen Betonung fremder Wörter gedenken, die Hn. B. entschlüpft 

tr f in 

ist. Z. B. Virgiln sah ich nur; Laut tönendes io Triumph; Dort 

/' ' _ _ _ 

büsst Ixion die an Juno gewagte Versuchung, Erigone, Herophile 

u. a. bei Hn. KoreflF widerstrebt ebenfalls der deutschen Sprache. 
139 Zum ABC der Verskunst rechnen wir zunächst die Vermei- 
düng der Hiate. Auffallend isf s, diese in Humboldt's Agamemnon 
selbst im jambischen Trimeter zu finden, ohne dass irgend eine 
Nothwendigkeit sie entschuldigte. Das ist jedoch der Fall in 
Vossens reinliche irdne Geschirr; strotzende Euter u. m. a., weil 
sich die Biegungsendung der Adjective nicht verdunkeln lässt. 
Dagegen in — ob sie gleich mir fühle, ob ungleich; Dreimal hob 
sie des Knaben geweihete Loose, und dreimal — wird das Zu- 
sammenstossen der Vocale durch die Interpunction gemildert. 
Zu vermeiden war Wandele anschaunswerth, und, was von grosser 
Härte zu sein scheint, Scylla auch. Vor dem h wirft Voss, wie 
bekannt, den Selbstlauter weg, oder behält ihn, je nachdem der 
Vers leichter zu Stande kommt. Hr. B. stellt eine neue Regel 
auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der 
prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese in 
diesem Stück übereinstimmend? Soll etwa, um nur beim Allge- 
meinsten zu bleiben, die der Süddeutschen oder der Norddeutschen 
zum Grunde liegen? Werden wir mit jenen Knab, Bub, Weis, 
Wund im Verse gebrauchen dürfen, wenn gleich kein Selbstlauter 
folgt? Nach welcher Regel elidirt denn Hr. B. den Vocal, wenn 
er schreibt: Musst auf der SclavenbührC stehn; versage du der 
Kelterbüit\ die ich verwünsche, den Most; Wunden und Niederlag 
bringet] Wie die verfinsterte Sonn* schirre das bleiche Gespann; 
Der dir glücklicher Weis^ wider Vermuthen erscheint; Noch dass 
,die gütige Erd' häufige Ernte mir gäV; ferner in den mehrmals 
vor Mitlautern stehenden Wörtern hab, Knab, Aug, Sprach, Hülf? 
Will Hr. B. die Aussprache des grossen Haufens in Regensburg 
zur Schriftsprache erheben? Und warum bringen dieselben Wörter 
an anderen Stellen durch ihr e den widrigsten Hiat hervor, und 
werden nicht elidirt? 



1. Ueber Vossens TibuU und andere TibuUubersetziingen. 131 

Tiefer in das Wesen des Versbaues führt uns die Ansicht 
des Vfs. von der Zulässigkeit der Trochäen. Er gestattet aber 
nur die schweren oder gedehnten Trochäen, worunter er die Wörter 
rechnet: I. Deren erste Sylbe eine aus mehr als zwei Zeiten 
bestehende Länge hat, entweder durch Schwere des Sylbenbaues, 
oder durch prosodische Dehnung. Als Beispiele der letzten Art 

von dreizeitigen Längen giebt er: Bete nur, o Fremdling; Schon 

bei vieler Männer Bestallungen; denn das Viertel lasse sich ja 
durch den Punct um ein Achtel dehnen, und da f . ^ = 'j' 
seien, werde der Tact ausgefüllt. Welche seltsame Einmischung 
der Musik! Wie soUs nur der Vorleser anfangen, um das fehlende 
Achtel zu ersetzen ! — IL Deren zweite Sylbe nicht positiv kurz 
ist, es sei nun, dass sie sich zur Länge, oder zur Kürze neige. 
— IIL In denen die Länge durch den Ruhepunct eines Abschnittes 
oder den eines Haltes von der Kürze getrennt wird. — Auf die i4o 
Trochäen dieser drei Classen, oder vielmehr auf die leichten 
schwebenden Spondeen, soll kein rhythmischer Tadel fallen 
können. Eben so wenig auf die reinen Trochäen im ersten, 
vierten und fünften Tacte, wenn sie grösseren Tactfüssen un- 
trennbar einverleibt seien. Dagegen die im zweiten und dritten 
Tacte Hessen sich schon darum nicht wohl vertheidigen, weil sie 
wegen Mangels einer Cäsur (?) den Vers etwas schleppend 

machten. Z. B. bei Voss: Währt bei allen Menschen dein heiliger 
Nam\ o Achilleus, 

Aller dieser Bestimmungen ungeachtet sind die Verse des 
Vfs. lahm, und viele lahmer, als Vossens schlechteste trochäische; 
denn die Trochäen weiss er nicht, wie dieser, geschickt zu ver- 
theilen, und von der Cäsur hat er gar keinen deutlichen Begriff. 
Wer fühlt etwas von der Kraft der erkünstelten Länge in tro- 
chäischen SechsfÜsslern und Fünffüsslern, wie: 

Und den grossen Schmuck des kleinen Staates, Ulysseu — 
So vergieby es komifn! übei* mein eigenes Haupt. 
Mag man immerhin müssig 'mich nemien und trag; 

vollends in cäsurlosen, wie: 

— w^ — — >.^ 

War sie gleich des Helios Tochtei^ und icusste die alten — 

Uns belehrt die blutige Beute der Mutter von Theben i 

9* 
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Man muss wissen, dass Hr. B. den tadelhaflen Einsclinitt im 
vierten Fusse für eine Hauptcäsur hält, die fttr sich allein im 
Stande sei, einen Hexameter zu begründen. Daher die eine An- 
zahl Unverse; die andere, nicht kleinere, beruht ebenfalls auf 
der grundfalschen Ansicht von der Cäsur: 

*S'o kam Thetis, die reizende \\ Nereide, bei Peleus — 

Nun 80 ruf in die unterirdischen schwarzen Gewässer — 

Schilt^ ihn, o Goit, noch als ElteiTater, und gieh ihm der Kinder — 

Nie des kuhnern Hispaniers \\ ausgebreitete Lander — 

Der erste und letzte Vers, die rein priapisch sind, haben viele 
Gefährten. Kaum sollte man aber erwarten, dass der TJeber- 
setzer, der den ganz reinen Trochäus nicht dulden will, den 
Amphibrachen so hold sein würde, dass er statt hexametrischer 
Verse amphibrachische verfertigte: 

Liebet | o Knaben \ die Musen \ und ihre \ Verehrer \ die Dichter. 
Friede \ ernährte | die Reben \\ und fasste \ die Safte | der Trauben. 
Sei es genug \ das dünne \ Gewändchen \ den Gliedern \ entstreifet. 

Drei Amphibrachen sind gar gewöhnlich. Im Verhältniss zu 
Hn. B. ist Hr. Koreflf ein geschickter Versbauer. Man nferkt, 
dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gros 
aufgefasst. Cäsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz 
141 amphibrachische entschlüpfen ihm nur dann und wann; dennoch 
wimmelt es von Amphibrachen und Daktylen. Nicht einmal 
durch anmuthigen Wechsel kräftiger Vocale und Consonanten 
sucht er die Eintönigkeit einigermassen zu mildern: 

Aber was meine Camonen nur werden zu wagen vermögen. 

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Beiden Rücksicht ge- 
nommen, wie sie überhaupt nicht nach den höheren Forderungen 
der Verskunst zu beurtheilen sind. AuflFallend ist es immer, den 
Hexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen 
geendet zu sehen, welchen das von ihnen regierte Substantiv 
erst im Pentameter nachfolgt. 

Mit Recht eifert Hr. B. gegen Vossische Pentameter, die 
dutzendweis gefunden werden: 

Dich soll halten mit ab- sterbendem Drucke die Hand, 
Und ein Gekos in ver ah -redeten Zeichen versteckt. 
VenuSj und mahnt, ivie sie Treu - losigkeit herbe bestraft. 
Hat er besiegt, und ün^ bändige bändig gemacht. 
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Die Fehlerhaftigkeit durch einen haltbaren Grund zu beschönigen, 
wissen wir in der That nicht. Sollten sich denn auch nicht die 
einsylbigen Wörter in der Mitte des Pentameters endlich vermei- 
den lassen? 

Träijt der vereitelnde Wind fern durch Gewässer und Land. 
Amor gebeut, mein Haus sei dir zum Lager gewählt. 
Und Liebkosungen lallt gern mit dem Kinde der Greis. 

Zulässiger sind sie, wenn sie durch Interpunction von einander 
getrennt werden: 

Nicht ist glänzend der Bart, nicht dir die Locke geschmückt. 

Aus Tibull kann man schwerlich mehr als zwei oder drei Bei- 
spiele zur Entschuldigung anführen. Grosse Missbilligung ver- 
dienen Pentameter, wie: 

Mit blondlockigem Haar, und mit dem Lilienarm 
Führt Idalia selbst in die elysische Flur; 

von denen sich Voss nicht entwöhnen konnte. Denn einerseits 
meinte er, dass der Ictus jede beliebige Kürze verlängere, ein 
Irrthum, den wir vorhin schon rügten; andererseits mochte er 
wohl an dieser Stelle des Pentameters einen neuen Aufschwung 
annehmen, der dem Anfange des Verses das Gleichgewicht halte. 
Aehnlich urtheilt auch Hr. B. ; sein Versbau entspricht aber nicht 
seiner Lehre. „Die Abschnitt-Silbe, heisst es S. 214, muss volle 
Länge und volles Gewicht haben, der Tact schliesse sich chori- 
ambisch, oder mit einem Kretikus, oder jambenartig." Gewiss 
verdammt er selbst die vielen Verse, die er, wie es scheint, vor 
Niederschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender 
Manier verfertigt hat: 

Harre, als Hüter vor der \\ nicht zu erbittenden Thür. 

Noch, was heimlich er mit \\ zärtlichem Flüstern verräth. 

Wie dem Mädchen, wenn es \\ sachte den Bieget verschiebt. 

Ich, Latona's und \\ Jupiters göttlicher Sohn. 142 

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird 
er sich anzustellen haben? 

Wir haben auf Beurtheilung der Form darum eine grössere 
Aufmerksamkeit verwandt, weil wir immer der Meinung waren, 
dass sich Niemand zu einer metrischen Uebersetzung anschicken 
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müsse, beror er sich nicht die Form völlig unterworfen habe. 
Ueber den Missklängen, welche humpelnde Verse hervorbringen, 
verliert der behandelte Stoff, bei aller anderweitigen Trefflichkeit, 
mehr als die Hälfte seines Werthes. Wie könnte auch das 
Gemüth, das jeden Augenblick durdi die widernatürliche Form 
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dargestellten auffassen? 
Mit welchem Rechte möchten wir aber wagen dürfen, auf einen, 
den die alterthtimliche Kunst auferzog und bildete, höhnisch zu 
blicken, wenn er etwa meinte, dass auch das Gold sich zu theuer 
erkaufen liesse, und darum einem Genuss entsagen wollte, der 
an ein geduldiges Ertragen der greulichsten Disharmonieen ge- 
knüpft wäre? Es gilt gleich, ob man der Schöpfer eigener 
poetischer Werke ist, oder ob man uns fremde in ihrer eigen- 
thümlichen Haltung zuführen will. Die Kunst ist eine und die- 
selbe; sie misst nicht nach verschiedenem Massstabe. Aber wenn 
einer ein bewundertes Werk in einer Nachbildung wiederzugeben 
versucht hat, so entspringt von selbst ein Vergleichen, das allein 
dem Künstler nicht nachtheilig werden kann, der seine Kräfte 
sorgfältig prüfte, ehe er zur Ausführung schritt. Man würde 
lachen, wenn man von Einem erzählte, dass er einen Raphael 
zu copiren gedächte, und weder den Pinsel geschickt zu führen, 
noch Farben gehörig zu mischen verstände: soll man weniger 
lachen, wenn Jemand ein dichterisches Kunstwerk in Worten 
nachmalen will, und nicht weiss, wie er die Verse zusammen- 
setzen soll? Wie kann man denn vom Geiste des Ganzen spre- 
chen, wo Geist und Körper so innig verschmolzen sind, dass der 
eine ohne den anderen nicht bestehen kann? Wir wagen also 
auch im gegenwärtigen Falle nur allgemeine Andeutungen über 
den Geist dieser TibuUischen üebersetzungen zu geben, und ihr 
wechselseitiges Verhältniss zu einander in schwachen Umrissen 
zu zeigen. 

Die Uebersetzung eines elegischen Dichters, wie des Tibullus, 
ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen gesungenen Elegieen 
weht, die Mannichfaltigkeit des Tones, in den er sich ergiesst, 
bald von der Lust entzündet zu neuem Leben, bald von den 
Stürmen ganz entgegengesetzter Leidenschaften hin und her ge- 
worfen, immer sich gleich und immer sich ungleich, auch in dem 
heitersten Augenblicke nicht ohne Wehmuth, weil die besseren 
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Tage der Vergangenheit dem weichen Gemüthe des Dichters 
beständig vorgaukeln. Er möchte sich gern tiberreden, dass er 
mit seiner Lage zufrieden wäre, dass ihm in ihr viele ungenossene 143 
herrliche Freuden erbltihen könnten, und so bietet er, wiewohl 
umsonst, den ganzen ßeichthum seiner Phantasie auf, um sich 
alle Bilder des wonnigen Lebens, dem er entgegengehe, auszu- 
malen. Und welche Gewandtheit und Leichtigkeit im Ausdrucke! 
Die Worte scheinen sich von selbst in die Form geschmiegt zu 
haben; edle Einfachheit überall, nirgends Ueberladung oder ein 
steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen 
Dichtem uns mit Eecht anekelt. Einen solchen Dichter wahrhaft 
zu übertragen, sei es auch in unsere Muttersprache, die bieg- 
samste unter allen neueren, erfordert angeborenes dichterisches 
Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr- 
lichen Fleiss. 

Hr. Koreff hatte bei seinem Unternehmen keinen anderen 
einigermassen -brauchbaren Vorgänger, als Strombek, und Hess 
sich nicht abschrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass auch 
Voss sich mit dem Sänger beschäftige. Unstreitig baute er die 
günstige Aufnahme seiner Uebersetzung auf die ihm inwohnende 
poetische Kraft und die gewöhnlichen Fehler, die sich in den 
neueren Vossischen Uebersetzungen finden. Jene dürfen wir 
durchaus nicht verkennen, wenn auch sein Geschmack noch nicht 
gereinigt ist. Die grosse Geläufigkeit im poetischen Ausdmcke, 
die er sich erworben; die vorsichtige und meist glückliche Wahl 
im Uebertragen der Beiwörter, welche einen so wesentlichen Ein- 
fluss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die 
in vielen Elegieen herrscht (wenn gleich wenige ohne verkehrte 
oder gezwungene Wortstellungen sein möchten, wie schon Hr. Bauer 
S. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der 
Prosodie und Verskunst errungen ist, geben seiner Uebersetzung 
ein frisches jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt, 
und würden uns berechtigen, diese den Damen und Herren an- 
zurathen, die eine ungefähre Bekanntschaft mit dem Dichter 
machen wollten, und von Versen, wie gewöhnlich, nichts ver- 
stehen, wenn er nicht der bösen Scaliger' sehen Verrenkung der 
Elegieen gefolgt wäre, und mithin, wie wir schon oben äusserten, 
den Sänger grossentheils falschen Beurtheilungen preisgegeben 
hätte. Andere, die jenen Herren und Damen unähnlich sind, die 
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eine Uebersetzung nicht darum lesen, um erst mit dem Schrift- 
steller bekannt zu werden, sondern in ihr ein Kunstwerk finden 
wollen, wodurch die vielseitige Entwickelung unserer Muttersprache 
gefördert sei, solche, meinen wir, werden dem Verfasser ernstlich 
anrathen, neben dem Studium der alten Sprache die deutsche 
recht grtlndlich zu erlernen, damit er nicht sogar in den Anfangs- 
gründen irre, zu denen wohl der Gebrauch und Nichtgebrauch 
144 des Artikels gehört. Bis jetzt scheint er dafür zu halten, dass 
er diesen weglassen könne, wo's ihm bequem ist. Zwei Beispiele 
werden gentigen: 

Nur die Zeit hat den Löwen gelehrt zu gehorchen den Menschen, 
Felsengestein aushöhlt Zeit mit der lockeren Fluth! (molli aqua) 

und: 

Dich besingt und Osiris verehrt (die) barbarische Jugend (die ägyptische), 
Welche die Klage gelernt um den Memphitischen Stier. 

Te canit atque suum pubes rjiiratur Osirim 
Barbara, 

Hat Hr. K. diesen ßath beherziget, und will sich nun nach Er- 
werbung der nothwendigsten Kenntnisse, zu denen die Verskunst 
natürlich gehört, aufs Neue ans Uebersetzen wagen, wozu ihm 
die Anlagen gar nicht fehlen, so wird man ihn noch vor zwei 
Klippen warnen. Er guche nicht das Vorbild zu tiberbieten, 
weder in der ganzen Anordnung des Gedankens, noch in ein- 
zelnen Worten. Z. B. tibersetzt er I, 10, 50 liquida aqua mit 
schäumender Fluth; 1, 8, 53 tibi dem iuris hofiores Liba et Mopsopio 
diilcia melle feram: ich ehre dich auch mit dampfendem Weih- 
rauch, bringe dir Kuchen , worin Honig mopsopischer süss. Was 
ftir eine Stellung der Beiwörter obendrein! II, 6^43 die läuternde 
Fluth des Numicus (veneranda — unda). Das Distichon II, 4, 37: 
Hinc fletus rixaeque sonant: haec denique caussa Fecit, ut infamis 
hie Deus esset Amor, übersetzt er so: Darum verschallt des Jammers 
Geschrei und der Zwist, und nur darum Wird ein schändlicher 
Gott Amor mit Flüchen geschmäht. Kurz vorher 25: Sie räth Frevel 
mir an, zur Geliebten die Raub er in giebt sie Mir. (Dominamque 
rapacem dat mihi). 

Zweitens werde die Würde des Ausdrucks nie mehr durch 
Plattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele allein 
auf die sechste Sulpicische Epistel), noch die Gedrängtheit mit 
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Weitschweifigkeit vertauscht. Weitschweifig nennen wir aber in 
metrischen Uebersetzungen solche Stellen, in denen ein gewichtiges 
oder geringfügiges Wort, oder ein Gedanke, der entweder wegen 
des Nachdrucks oder der Bedeutungslosigkeit Kürze verlangt, 
mit mehreren Worten umschrieben, und ein anderer, der es viel- 
leicht seiner Natur nach gar nicht verstattet, zusammengedrängt 
wird, weil man nun einmal die Verszahl des Vorbildes nicht 
überschreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt, 
ja wohl auch ganz entstellt, ohne dass man darum immer auf 
ein Nichtverstehen des Textes schliessen dürfte. 

Ein entgegengesetztes Streben veranlasst die völlige Unver- 145 
ständlichkeit vieler Stellen, die grosse Dunkelheit anderer, und 
eine gewisse Steifheit in der Vossischen Uebertragung. Die 
Schuld liegt nicht in der Sache, denn das Streben ist an und 
flir sich löblich, sondern in dem Künstler, der von dem einseitigen 
Grundsatze geleitet ward, dass die höchste Uebereinstimmung 
mit der Urschrift auf keine andere Weise erreicht werden könne, 
als wenn man nicht bloss Satz für Satz nachzimmere, sondern 
sogar die ihn bildenden Wörter, wo möglich, weder um eines 
vermehre noch vermindere. Dadurch ist bei TibuU die erste 
Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Charakter 
nicht zu verletzen, nicht gehörig erfüllt worden. Für unbedingt 
wahr erkennen wir den Ausspruch des Hn. ß. in der Vorrede 
S. XXIV über Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische und 
epische Ausdruck zur anderen Natur geworden, und die Selt- 
samkeit seiner s. g. poetischen Wortstellungen mit der natürlichen 
einfach edlen Sprache der Elegie unvereinbar sein möge.** In 
welchem Zeitalter, in welchem Schriftsteller glaubt man sich zu 
befinden, wenn man überall auf Zusammensetzungen und Redens- 
arten stösst, die nagelneu und wie im Angstsch weisse erzeugt 
sind, und obendrein nicht selten dicht auf einander folgen? So i46 
ist die Bede von des Schatiengebirgs Wilderung (umbrosi dema 
montis)', von Ersilingstrauben^ Neulingsschwelle , Neulingsprieslery 
ScheinneugieTy Jugergelände, Graunanaeig', Wolkengetröpfely schwer-^ 
reiches Gewicht Gold u. s. w. I, 10, 61 : 

Jeri ist berühmt, oftmals ein Gelag zu verlangen dem Bacchus, 
Bis in den Frühäuf schwung 'Lud/er winke dem Tag. 

„Diess Alles, sagt Hr. B. S. 189, mag wohl recht fremd, recht 
lärmend in die Ohren klingen; nur — für die Elegie taugt es 
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nicht; der sanfte Flötenton des Originals soll nicht in brummen- 
den Bass tibertragen werden." Wir führen noch einige Stellen 
an, sonder Wahl, um dieses Urtheil zu bekräftigen: 

Auch unbändiges Meer schliesst Felsumdämmung, dass sorglos 

Nicht des Winter orkans Drohungen achte der Fisch. — 
Jetzt den gesammelten (Gebeinen) werd* erst alt ende Kraft des 

Lyäus (annoso Lyaeo) 
Äufgeträuftf und bald schneeige Sprenge der Milch (niveo 

funder e lacte). — 
Die weissagten des Kriegs wehdrohende Schau, den Kometen, 
(Ilaec fore dixerunt, belli mala signa, cometen — ) 
Dass Kraft weine dem Sohn gösse das Vatergeschirr. 

Erkennen wir in dieser Gestalt den einfachen und fein empfin- 
denden Sänger Tibullus wieder ? Wo ist seine Zierlichkeit, seine 
Gewandtheit im Ausdrucke? Mtissen nicht die des Urbilds Un- 
kundigen auf den Gedanken gerathen, dass alle die neugeschaffenen 
Kraftwörter, alle die geschraubten Redensarten und Wendungen 
aus einer getreuen Nachbildung hervorgegangen sind? Welches 
Urtheil wird sonach über den armen Tibullus in eleganten Zirkeln 
gefällt werden! Das können wir uüs nicht erklären, wie eine 
solche Uebersetzung auf Treue Anspruch machen will Wahrlich 
die Fehler, die wir an der Koreff^schen Verdeutschung rügten, 
sind fast unbedeutend gegen die Vossischen, ja auch die, welche 
wir in beiden bemerken, sind in dieser zahlreicher und auffallender. 
Wer entschuldigt wohl die Verwandlung der einfachsten Beiwörter 
in die grossartigsten, von denen unserem Gedächtniss vorschweben : 
147 süssklebrig (dulcis)^ weisschäumend (candidus), zartmulmig itener), 
f)oilwimmelnde (Kofen, plena hara), frommdienende (Hände, pias 
manus), weitbäuchige (Kufen; im Texte steht durch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, weissbäuchigte , magni locus) u. a.? Es 
gefallt Voss sogar, durch solche Beiwörter den TibuU zu be- 
reichern. So übersetzt er den Vers: Aul mihi servabit plenis in 
lintribus uvas: Oder in vollem Geschirr auf schwellende Trauben 
bewahrt sie. Ob ihm der Dichter für diese Zuthaten danken 
möchte? Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: Ät non 
per dubias errant mea carmina laudes, heisst auf deutsch: Doch 
nicht wankendes Lob, das vorschwebt, irrt der- Gesang durch. 
Dass Voss durch die Wortbildnerei und Sprachummodelung 
zu wirklichen Sprachfehlern verführt worden, belegt Hr. B. S. 186 
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durch ein kleines, nicht ganz fehlerfreies Verzeichniss. Eine 
Nachlese können Sprachkundige unstreitig noch anstellen. Der 
Mangel an Raum zu weitläuftigen Erörterungen erlaubt uns nur 
einige von den vielen Redensarten, die wir uns als undeutsch 
unterstrichen haben, zur Prüfung vorzulegen. Sich Liebkosungen 
ordnen (blanditias componere); Trug einem ordnen (insidias com-- 
ponere); der Baum erstreckt Schatten; du schärfst Vorahndung 
dem Seher (per te praesentit aruspex); ein entlegenes Festkleid 
(cestem sepositam) Zeuch nun an; wohl nun ringele langes Gelock; 
der Tag steht faul; das Gelag dehnen u. s. w. Eine nothwendige 
Folge von dieser Art Sprachbereicherung ist die völlige Unver- 
ständlichkeit mehrerer Stellen. Zu den von Hn. B. gesammelten 
mögen sich noch drei gesellen: 

Bier wird bindender Grund, den du anhäuftest mit Eeichthum, 
Ilingedeckt, und die Kunst bahnt mit gefügtem Granit. 

(I, 7, 59. Ed. H.) 

Darin ward schmeidiyes Binsengespross zum Körbchen gewebet, 
Und die gedichtete Fug' engte der Molke den Weg. 

(II, 3, 15.) 

Du zogst an (Te duce), und der riimmer zur Flucht umwendende 

Zähmer 
Neigte, zuerst unfrei, der romanischen Kette den Hals dar. 

(Paneg. 116.) 

Zuletzt spricht Hr. B. S. 187 einige vortreffliche Worte über die 
Undeutlichkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss 
sie nennt, poetische Wortstellungen, z. B. Auch nicht Euch lasst 
fangen dem Hals' anhaftende Arme» 

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber es 
giebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philologen so 
wenig gelungen zu sein scheint. Wir geben einige Proben. Wie 
klingt der Vers: Nudus et hibernae producis frigora brumae im 
Deutsehen! Nackt ja schleppst du die Kälte dahin des beeiseten 
Winters. Welche Entstellung, wenn Nee facit hoc vitio, sed Cor- 
pora foeda Podagra — culta puella fugity übersetzt wird: Nicht 
ist Bosheit ihr Thun; nur vom Zipperlein knotige Glieder — fliehet 
das artige Kind! Ist die Rede noch TibuUisch, wenn es heisst: 
Grausame Götter! die Schlange mag jung aus Veralterung schlüpfen(!)? i48 
Nur nicht Schönheit gewann einigen Halt vom Geschick? Cru- 
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deles Divi! serpens novus exuai annos? Formae non ullam fata 
dedere moram? Verfehlt nennen wir auch: Oft betraurle Latona 
den Wust des heiligen Haupthaars, im Verhältniss zu Saepe horrere 
sacros doluit Latona capillos, u. a. m. In das grösste Erstaunen 
geriethen wir über Immer befleckt sei dir von Fremdlingsspuren 
das EKhett, Semper sint externa tuo vestigia lecto. Bei einer 
solchen Beschaffenheit der Uebersetzung wird es dem Rec. erlaubt 
sein, alle die kleinen Fehler zu übergehen, welche den Charakter 
des Vorbildes verdunkeln helfen. Darunter gehört der Gebrauch 
von Verkleinerungswörtern: Knäblein, Kähnlein, Wängelein^ zu 
denen meistens der liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen 
liegt gar keine Veranlassung zu solchem Tändeln. 

Niemand glaube, dass Vossens unsterbliche Verdienste durch 
eine missgerathene Arbeit verkleinert werden sollen oder auch 
können; Niemand verstehe uns so, als wenn sich nicht einzelne 
vortreffliche Stellen antreffen Hessen, die der strengsten Forderung 
Gentige leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu 
wirken? Sie sind Spuren der ehemaligen poetischen Kraft, die 
allmählich gesunken zu sein scheint. 

Die Bäuerische Uebersetzung steht in prosodischer Hinsicht 
über der Koreff 'sehen und zum Theil tiber der Vossischen; in 
metrischer unter beiden. Sie wird nur flir einen Versuch mehr 
ausgegeben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch 
aber auch geäussert, dass, bei den Sprachhindernissen und der 
Schwierigkeit ihrer Besiegung, höchstens das Gelingen im Ein- 
zelnen mit Billigkeit erwartet werden könne. Diese Ansicht, der 
wir nicht beistimmen, weil wir durch eigene und fremde Ver- 
suche uns hinlänglich überzeugt haben, dass alle vermeintlichen 
Sprachhindernisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit gründlicher 
Kenntniss des Deutschen, besiegt, giebt uns den Massstab in die 
Hand, wonach wir das Verdienst des Hn. B. beurtheilen müssen. 
Freilich ist es kein sonderliches Lob, wenn wir sagen, dass der 
Vf. wirklich im Einzelnen dem Vorbilde manchmal nahe gekommen 
sei, da er sich auch oft eben so weit von diesem entfernt, und 
unwillkührlich wird man zur Frage genöthigt, welchen Eindruck 
denn das Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, während die 
Koreff'sche Uebersetzung uns durch Lebendigkeit der Farben 
anzog, die Bauer'sche uns durch Mattheit zurückstiess. Es scheint 
dem Vf. an poetischem Talente zu fehlen. Ihm will es gar nicht 
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gelingen, den Ausdruck über die Prosa zu erheben; ja bei dem 
ungeregelten Versbaue gleichen viele Zeilen und Distichen einer 
schlechten Prosa vollkommen, z. B. I, 6, 70: Ich selbst untencerfe 
mich harten Bedingungen; lob ich Eine: so möge Sie mir setzen 
den Daumen aufs Aug' (// oculos appetere). I, 1, 57; Mich reizt 
nicht Dienstehre, und darf ich, Geliebte, bei dir sein, mag man 
immerhin müssig mich nennen und trag. I, 3, 55: Hier liegt Albius, 
vom unsanften Tode gemähet. I, 6, 85 : Diese Verwünschungen fallen 
auf Andre; wir, Delia, werden beide, ergreiset, noch als Muster 
der Treue bestehn. 

Aber wo sich auch gegen den Versbau wenig oder nichts 149 
einwenden lässt, beleidigen doch nicht selten niedrige oder un- 
gewöhnliche Ausdrücke, oder auch Provincialismen. I, 1, 9: 
Früchte in Haufen Giebt sie und öligen Most, was der Behälter 
nur fasst I, 9, 05: Du merkst es nicht, Dummhut (stulte). 
I, 6, 71: Hielte man mich für fällig (straffällig). II, 4, 54: Nun 
so wandert dahin, Laren, zu Fremden^ zur Gant! I, 8, 50: Nur 
dem gemutzten Greis (veteres — senes). I, 6, IG: Dass um so 
weniger sie fehle, benütze (sertato) auch mich. I, 10, 47: Friede 
ernährte die Reben und fasst e (condidit) die Säfte der Traube. 
III, 4, 11: Wie es auch sei; man glaube an jener (Gen. PI.) v er- 
las sige. Deutung. I, 2, 18: Wie dem Mädchen, wenn es sachte 
den Riegel verschiebt (! seu reserai fixo deute puella fores) ; 
I, 4, 20: Sterne durchlaufen im Jahr ihre bemessene Bahn (Annus 
a^it ceria lucida signa vice") u. s. w. Ueberhaupt ist dem ge- 
schickten Vf. anzurathen, auf Correctheit und Eeinheit des Aus- 
drucks grosse Aufmerksamkeit zu wenden. Mehreres mag durch 
den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: absonderlich, 
ruft, abgesondert, buntfarbig, Takte, hängt für hangt u. a. Solche 
Dinge fallen auch den Ungelehrten auf, die sonst eben nicht 
^heikel" sind, um mit dem Vf. zu sprechen, und erwecken in 
ihnen ein schlimmes Vorurtheil für den Uebersetzer. Wir aber 
wollen es nicht begünstigen, obwohl den unverkennbaren Fleiss 
des Vfs. ehrend, dem wir nur einen kritischen Freund zur Seite 
gewünscht hätten. 

Am Ende muss sich die Lesewelt noch dankbar gegen den 
Vf. beweisen. Denn zu welcher Verdeutschung will sie die Zu- 
flucht nehmen, um den Stoff der TibuUischen Elegie und seine 
Behandlungsweise kennen zu lernen? Etwa zur KoreflF'schen, 
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welche nach Scaligers durch einander gerütteltem Texte gefertigt 
ist? Oder zur Vossischen, die oft selbst für die Eingeweihten in 
unverständlichen und doppelsinnigen Worten redet? Nach unserem 
Bedünken werden die windigen Aesthetiker, welche über alte 
Schriftsteller schwatzen, ohne sie im Original lesen zu können, 
keinesweges durch Hn. B. verführt werden, ein lächerliches 
Urtheil über Tibullus auszusprechen, wenn sie nur die Eigen- 
schaften, die in der Uebersetzung vermisst werden, Wohlklang 
der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf 
Treue und Glauben annehmen wollen. 

Glücklich wäre das französische Volk, könnte es eine solche 
Uebersetzung die seine nennen. Das reine Gefühl für das Grosse 
und Schöne, das in ihm noch war, haben die Greueltage des 
Freiheitsschwindels erstickt. Die Wissenschaft ist untergegangen; 
der Charakter hat sich von Grund aus umgewandelt. In dem 
harten Joche gerechter Sclaverei verlernte nicht nur das entartete 
Geschlecht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollends, 
sondern es kam auch sogar dahin, sie aus Ueberzeugung zu ver- 
höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durch immer neue 
Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es über sein politisches 
Elend zu verblenden, ist ihm der Abgott geworden. Schreibet 
150 in edler Einfalt: man liest euch nicht; versteht ihr aber in den 
Schwall hochtrabender, aufs Höchste geputzter Redensarten spie- 
lenden Witz, scharfe Gegensätze, glänzende Bilder, auserlesene 
Spitzfindigkeiten einzukleiden: ihr seid ein Schriftsteller von 
gutem Geschmacke. Doch sprechen sie noch, die Dummstolzen, 
von Griechen und Römern, aber nicht ein Theilchen des römischen 
und griechischen Geistes ist unter ihnen verbreitet; sie kennen 
nicht einmal die Werke, die nach dem Willen des Schicksals 
das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig sein sollen. 
Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem 
Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der 
fade Mollevaut um CatuU und Tibull geworfen hat, so gefällt, 
dass von jenem die zweite, von diesem die fünfte Auflage ver- 
anstaltet werden musste? 

Die uns vorliegende Ausgabe führt den allgemeinen Titel: 

Paris, b. Bertrand: Oeuvres de C. i. Mollevaut. 1816. I Vol. 162 S. II Vol. 
196 S. III Vol. 260 S. IV Vol. 196 S. 16. broch. (6 Rthlr.) 
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Jedes Bändchen ist mit einem Titelkupfer versehen, und 
wird auch einzeln verkauft. Das erste mit dem Bildnisse des 
Vfs. enthält die eigenen EUgies, und von S. 135—157 Les Amours 
(THero et L6andre, Poeme Elegiaque traduit de Mus^e le Gram- 
mairien; das zweite umfasst die Poesies de Catulle. Bloss auf 
dem Umschlage steht Deuxiäme Edition. Das vierte die EUgies 
de Properce, nebst dem Permgilium Veneris (La Veillee des ßtes 
de Venus). Weder Catull, noch Properz ist vollständig übersetzt. 
Die vier Bücher des letzten sind in drei zusammengeschmolzen. 
Das besondere Titelblatt des dritten Bändchens, das uns hier 
allein beschäftigt, ist: 

5) Paris", b. Bertrand: El^gies de Tibulle. Traduction de C, L. MollevauL 
Ginquleme Edition. 181G. 2G0 S. 16. 

Der Traduction steht der lateinische Text gegenüber nach 
der Scaliger'schen Recension. Hier und da ist eine Lesart ge- 
ändert. Der Panegyricus ist weggelassen, und vom vierten Buche 
sind nur sieben Gedichte, und zwar in folgender Ordnung über- 
setzt: I. XIII. IL IIL IV. VI. XII. Wir sagen Alles, wenn wir 
sagen, dass MoUevaut's Tibull ein leibhaftiger Franzos ist. Den 
römischen Dichter sucht man vergebens. Denn der ist freilich 
ein einfältiger Tropf, der das savoir vivre nicht versteht, und 
unwürdig, vor der grossen Nation zu erscheinen, wenn man ihm 
nicht vorher bon ton beigebracht, sein weitschweifiges Geschwätz 
verkürzt, dagegen die allzudürren Gedanken weiter ausgeführt 
oder wenigstens durch Prachtwörter aufgestutzt hat. Hr. M. hat 
sich diess unsterbliche Verdienst um den Dichter erworben. Er 
mag zwar von lateinischer Sprache nicht viel verstehen, desto 
mehr aber vom wahren Geschmack. Die Thüre des Liebchens 
gewaltsam erbrechen, und darüber in einen tüchtigen Wortwechsel loi 
gerathen, ist natürlich unziemend für einen Mann von TibuUs 
Geist und Stande. Der feine Pariser weiss Rath zu schaffen. 
An die Stelle des Distichons (I, 1, 73): 

Nunc levis est tractanda Venus, dum frangere postes 
Non pudet, et rixas inseruisse juvat. 

setzt er den Vers: 

Mais aujourdlmi Venus nous invite ä ses jeux. 
Und mit welcher Kraft fährt er fort: 

» Soldat, ou gener al, je cours sous ses hannieres; 

Tattaque mes rivaux, je force les barrieres. 
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Fuyez, fiers dtetidards; fnyez, clairoons grieriers; 
A (Tanides mortels portez daffreux latiriers! 

Wie schlaff ist der Eomer: 

Ilic ego dux, müesque hontts: vos, »igna hiba^que, 
Ite pro ml, cupidis vulnera ferte Hris! 

An Lorbeeren lässt es überhaupt Hr. M. nicht fehlen; er kennt 
seine Landsleute, In derselben Elegie V. 71 Ed. Seal, wird 
Tolus et argento conlextus lolus et auro äusserst anmuthig über- 
setzt: Et^ iout eclatant dor^ iout couvert de lauriers. Flimmern 
und schimmern muss es an allen Orten. Ein Schlag mit der 
Zauberruthe — und die unglaublichsten Verwandlungen stehen 
vor unseren Augen. Man höre den römischen Dichter V. 21: 

Flava Ceres, tibi ftit nostro de rure Corona 
Spicea, quae iempli pendeat aiüe fores, 

und staune über das Genie des französischen: 

Blonde Ceres, je veiur, riche de ton tresor, 
Orner tes saints parois de ta couronne dort 

Einen goldgelben Kranz, d. h. einen Aehrenkranz, kann sich doch 
unmöglich ein Franzos unter den Worten ta couronne dor denken? 
Wie dankbar ist nun Tibullus ! Wie zierlich sein Ausdruck ! Man 
kann leicht erachten, wie Hr. M. mag zurückgefahren sein, als 
er an den Vers kam: 

Ilostia evit plena rustica iiorcus hara. 

Pfui über das Schwein und den Schweinstall! Ohne Naserümpfen 
lässt sich so etwas nicht ertragen. Edel ists und hinlänglich 
von einem victime amenee au trepas zu sprechen. Aber wenn 
gleich der Vf. für Anständigkeit die grösste Sorge trägt, w^enn 
er gleich die freieren Stellen des Dichters beschneidet und befeilt, 
dennoch plumpt er manchmal auf eine unbegreifliche Weise zu. 
Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so: 

Je goüte donc enfin le honiteur detre mere: 
Laisse, tendre pudeur, s^ecliapper ce mysthe. 
Cytheree elle-meme, exaugant tous mes voeux, 
Dans mon sein deposa ce gage de nos feiw. 
152 O vom, qui dune mere ignorez le delire, 

Accusez mon bonfieur, les transports ds ma lyre, 
N^importe! eile prociame un si chaiifnant vainqueur. 
Pardonne, 6 chastete, ces aveux de mon coeur: 
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La heaute peiit se veridre, et meme etre indiscrete, 
Quand le nom du vainqueur honore sa defaite. 

Wir nehmen Abschied von den Lesern: hoffentlich bedarf 
es keiner weiteren Proben. Aber noch einmal sei ein bemitlei- 
dender Blick auf das Volk geworfen, bei dem ein so abgeschmacktes 
Machwerk für eine Uebersetzung der Tibullischen Elegieen gelten, 
zum fünften Mal aufs Neue erscheinen, und fortwährenden Bei- 
fall finden kann. In dem Prospectus, den wir von dem litera- 
rischen Journal La Quinzaine Litt^raire vor uns liegen haben, 
wird Hr. M. genannt Membre de TAcad^mie royale des Inscrip- 
tions et Beiles- Lettres, et auteur de la Traduction en vers 
fran§ais desEl^gies de Ti bulle, deCatulle et de Properce. 
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Göttingen, b. Dieterich: Albii Tibulli earmina ex recensione Car. Lachmanni 250 
passim mutata explicuit Ludolphus Dissenitbs y societ. reg. Gotting. sod., 251 
acad. reg. Bavar. respond. per epist. Pars prior. Disquisitiones de t^ita et 
Poesi Tibulli (S. IX ~ CXCII), Carmina (S. 1 — 98). Accedunt lectiones 
editionis Pinellianae nunc primum collatae (S. 99 — 128). — Pars posterior, 
commentarium continens (477 S.). 1835. 8. (3 Rthlr. 16 gGr.) 

Wenn man das gute Buch eines Freundes zu beurtheilen 
aufgefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches 
beizutragen als eben viel zu tadeln findet, so fällt es schwer der 
Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen 
Beitrag grade nicht für bedeutend hält. Der Unterzeichnete 
ist in diesem Falle, und er würde daher getrost an die Be- 
urtheilung des vorliegenden Werkes gehn, wenn er dabei nur 
nicht auch von sich selbst reden müsste, weil seine Ausgabe des 
TibuUus, deren Text von Hn. Bissen nur mit einigen Verände- 
rungen wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noch keinen 
Beurtheiler gefunden hat. Der Unterz. hatte, bei seiner Ausgabe 
der römischen Elegiker den bescheidenen Zweck einer voll- 
ständigen Darlegung des wahrhaft tiberlieferten, mit möglichstem 

*) [HaUische Allgem. Literatur-Ztg. 1836. No. 109, 110. Bd. n. S. 250— 263.] 

LaCHMANM, kl. PHILOLOG. SCHRIFTEN. 10 
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Ausschluss aller späteren Willkür, und er hofft diesen Zweck, 
nach weitläuftigen Vorarbeiten, durch Benutzung aller nöthigen 
Zeugnisse und durch Verwerfung der ungültigen, vollkommen 
erreicht zu haben, bis sich etwa noch unerwartet weit ältere 
Quellen öffnen. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund 
geäussert hat, die beiden vollständig mitgetheilten Handschriften 
nicht in Berlin liegen sollen, sondern nur die Vergleichungen 
von N. Heinsius, und dass der freilich ältere Codex, desselben 
Dichters, von Saint Germain, vom Jahr 1375, oder andere von 
Hn. Sillig verglichene noch etwas bedeutendes neues ergeben 
werden, ist reiner Trrthum. Was beim TibuU noch fehlt, die 
Freisinger excerpta, die der Unterz. erst später durch Thiersch's 
Gefälligkeit erlangt hat, geben nichts sonderlich wichtiges, und 
es ist an ihnen nur merkwürdig, dass sie sich über alle vier 
Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken, dass sie zum Theil vereinzelte 
Wörter liefern, und dass sie ganz verschieden sind von den 
andern Auszügen, deren sich Vincentius von Beauvais und Scaliger 
bedienten, und die sich verkürzt auch bei einem Lactantius zu 
Berlin vom J. 1468 finden. Aber sorgfältigere Wahl, doch allein 
unter den in der Ausgabe als echt überliefert bezeichneten Les- 
arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kann 
freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter fördern. Der 
Unterz. ist daher wohl zufrieden dass Hr. D., wie gesagt, in 
mehreren Stellen von ihm abgewichen ist. Nur wäre es viel- 
leicht förderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen 
einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschaffenheit der Quellen 
gewiesen hätte; dass nämlich die excerpta beider Arten nur 
selten eintreten und unter ihnen nur die Freisingischen ohne 
absichtliche Aenderungen sind, dass aber sonst der ganze Text 
252 bis III, 4, G5 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschriften 
des fünfzehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum Theil 
interpolierten Codex beruht, dass endlich erst von dem bezeich- 
neten Verse an die alte Handschrift des Cujacius hinzukommt, 
deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkommen 
bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustand anschaulich 
gemacht hat, welches erst durch die Ausgabe des Eec. möglich 
geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit 
reden. Hr. D. hat ohne Zweifel einige Male richtiger gewählt 
als Rec, dem es nur selten gelingen würde die von Hn. D. ver- 
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worfenen oder getadelten Lesarten genügend zu vertheidigen. 
Ihm scheint I, 10, 5 die Frage unbedenklich, die den Uebergang 
zu einer anderen Ansicht macht, An nihil ille miser meruit, (et) 
nos ad mala nostra Vertimus in saevas quod dedit ille feras? 
und in seiner Ausgabe ist nur die Interpunction nicht genau 
genug. II, 2, 21 schien Hie veniat natalis (eobis) avis durch die 
Anfdhrung, eines Hochzeitsgedichtes gerechtfertigt, in dem patres 
und aut Aeltem und Grossältern heissen: das folgende pro/emgiie 
ministret geht auf die Enkel, wie der Pentameter Ludat et ante 
tuos iurba novella pedes. So dünkt uns noch jetzt II, 5, 15 est 
hinzuzufügen unnöthig, weil quae (quanta et qualia) fata canit 
ein Ausruf sein kann. Ganz bestimmt verwerflich ist wohl IV, 
1, 25 sed quod in der Bedeutung von quod tarnen. Und IV, 14, 3 
entspricht crimina sunt facta, nämlich ei, dem Ausdruck Cicero's 
crimen sibi ipsum facere, dem properzischen crimen factura puellis, 
und den ähnlichen convicium, contumeliam, infamiam facere. Nicht 
selten hat Hr. D. , wo die überlieferte Lesart bedenklich war, 
unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem 
Kecht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mit- 
unter zu kühn für eine der Ueberlieferung treu folgende Ausgabe. 
Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne zu zweifeln IV, 1, 110 
setzen können Testis Arupinis et pauper natus in arvis, und beide 
Herausgeber hätten II, 5, 35 diti schreiben sollen, und I, 10, 61 
rescindere, welches Wort in derselben Elegie wohl noch einmal 
das richtige sein wird, V. 37 von dem Schatten der Unterwelt 
rescissisque genis ustoqne capillo, für percussis. Mit nur halb zu- 
reichenden Gründen dürfte sich noch manches vertheidigen lassen, 
wie I, 7, 16 Taurus arat Cilicas, und V. 49 ludos Geniumque 
centum choreis concelebra, wo aber Heyne's Verbesserung Genium 
ludo Genimnque choreis doch wohl die Wahrheit trifft. Ganz kann 
Kec. I, 5, 61 die Verdoppelung Pauper erit praesto tibi praesto 
nicht rechtfertigen, weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt 
der Herr zum Dienenden presto presto sagt, so muss im Alter- 
thum der Diener haben sagen können praesto sum praesto. Die 
richtige Schreibung Messalla aufzunehmen, wehren die Hand- 
schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch 
ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es Tibull 
gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie Carnoti für Carnuti 
hat Hr. D. I, 7, 12 mit Kecht verworfen: er hätte auch der 253 

10* 
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neueren Form detracto, die I, 6, 38 nicht einmal alle Hand- 
schriften haben, bestimmter das Urtheil sprechen sollen. Gegen 
die vulgären Formen transiet und neunt I, 4, 27. III, 3, 36 ist 
er zu strenge : sie sind alt genug (neunt, s. Blanchini evangeliarium 
quadruplex I, p. 40. 41. II, p. 164. 165. bl9 d): warum will man 
sie der augustischen Zeit abstreiten? Eben so vulgär ist ipse 
für nie oder is, welches Rec. I, 2, 58 (60) nicht zu verwerfen 
wagte und II, 4, 36 vielleicht nicht hätte verwerfen sollen: II, 
3, 59 wird durch die Lücke die Bedeutung des ipse unsicher. 
Die Form iugere aber war nicht in der gemeinen Sprache, und 
sollte daher wohl auf keinen Fall II, 3, 42 gewählt werden. Sie 
ward zwar von einigen Grammatikern verlangt (s. Plinius bei 
Charisius S. 108): aber aus den nicht seltenen Formen iugeribns 
terminibus diaconibus ist auf keinen analogen Ablativus Singularis 
zu schliessen. Donats Angabe (S, 15 Lindem.), die Alten hätten 
iugere gesagt, kann nicht ftlr ein Zeugniss gelten: denn wer 
möchte selbst bei Varro dafür einstehen, dass er wirklich die 
Form iermen gehört und bei Accius gelesen, nicht aber sie bloss 
gefolgert habe? Iugere wird für sicher gehalten bei Plautus 
Men, V, 5, 15: aber ellebori iungere haben beide Handschriften, 
die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung unguine. 
Bei Tibull ist die Auctorität für iugere schwach: ja sie ver- 
schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Yorker Codex 
nachlässig mit Murets Ausgabe verglichen hat; zumal da mit 
den gemeinen Handschriften hier auch Scaliger's excerpta gegen 
iugere stimmen. Freilich ist auch Ut multa innumera iugera pascat 
ove unerklärlich: aber der Fehler wird wohl in pascat stecken. 
Diese Stelle ist eine der wenigen, wo im Tibull, nach so vielen 
trefflichen Vorgängern, für den Scharfsinn noch etwas zu thun 
übrig bleibt. Dagegen dürfte durch feinere Auffassung des Ge- 
fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre 
sich finden lassen. So hält Eec. IV, 6, 19 seine Verbesserung 
für richtig, Si, iuveni (Cerintho) graiae (puellae) veniet cum proxi- 
mus annus, Hie idem votis iam vetus adsit amor^ welche wir von 
Hn. D. gern mehr gewürdigt sähen. Muss er doch selbst ge- 
stehn (S. 449), für Sit iuveni grata sollte wenigstens cara gesagt 
worden sein: und vielleicht ist auch dies Sit iuteni cara noch 
zu sehr gradezu, wenigstens gewiss weit schlechter als die feine 
Verbindung durch si, welches Handschriften geben, da hingegen 
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adveniety woraus die Kritiker ac veniei machen, nur eine der 
bedeutenden unter den gemeinen für sich und die alte des Cujacius 
gegen sich hat. — Die dem ersten Bande beigegebene Verglei- 
chung einer der ersten Ausgaben, eine Arbeit des lln. Bardili, 
ist für die Kritik der tibuUischen Gedichte ohne Werth : sie kann 
nicht zur Geschichte der Ausgaben dieses Dichters beitragen, 
wenn es noch jemand gelingen sollte dieser einen interessanten 
Gesichtspunkt abzugewinnen. 

Doch wir verweilen vielleicht schon zu lange bei der Kritik, 254 
da Hr. D. sich recht eigentlich die Interpretation zur Aufgabe 
gemacht hat. Allein dieser müssen erst allgemeinere Unter- 
suchungen vorausgehen, die auch der Herausg. mit der grössten 
Sorgfalt behandelt. 

Zuerst nämlich ist es für die Auslegung, wenn sie mehr ins 
Grosse, wenn sie auch auf die Composition der Gedichte geht, 
höchst wichtig, dass der Ausleger sich überzeuge ob er mit 
Einem oder mit mehreren Dichtem zu thun habe. Hier war 
nun vorauszusehen dass Hr. D. das dritte Buch nicht mehr dem 
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerdings sowohl an der 
Oekonomie der Elegieen als an unzähligen Einzelheiten der 
Gedanken und des poetischen Stils den verschiedenen Charakter 
Tibulls und des Dichters, der statt seines wahren Namens den 
Namen Lygdamus führt, so genügend gezeigt, dass selbst der 
ungläubigste nicht mehr zweifeln kann. Die Vermuthung, dass 
Lygdamus Cassius Parmensis sei, ist dabei nach Gebühr abge- 
wiesen. Wenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vermuthen 
möchte, derselbe Lygdamus auch das auf seine Elegieen folgende 
Lobgedicht auf Messalla verfasst hat, im Jahr der Stadt 723, 
ehe Messalla zu Octavian nach Brundisium ging (s. Wiese de 
M. Val. Messallae Corv. vita p. 20. 21), so wird es als die Arbeit 
eines Zwölfjährigen (denn Lygdamus war 711 geboren) seinen 
Lehrern in der Poetik und Rhetorik alle Ehre machen: dass 
TibuUus damals nichts so Kindisches dichten konnte, hätte nie 
zweifelhaft sein sollen und ist von Hn. D. natürlich anerkannt 
worden. Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf 
Sulpicia für tibuUisch erklärt : hier aber ist ihm, wie freilich uns 
allen, etwas wichtiges entgangen. Erst vor Kurzem hat Hr. Otto 
Friedrich Gruppe den Unterz. durch die feine Bemerkung über- 
rascht, dass die sechs ersten Gedichte auf Sulpicia (IV, 2 — 7) 
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eine zusammenhängende und abgeschlossene Composition bilden. 
— Hier möchten wir uns die Ausführung sparen, aber wir bitten 
forschende Leser sich selbst von der Gliederung und dem Pa- 
rallelismus dieser sechs Gedichte zu überzeugen: dass die Weise 
tibuUisch ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien 
wo Sulpicia spricht, muss jedem einleuchten. — Wer sich nun 
dies anschaulich gemacht hat, dem wird die Behauptung nicht 
unerwartet kommen, dass die fünf folgenden Gedichte (IV, 8 — 12), 
zu deren erstem aus dem Cujacianus die Ueberschrift Sulpicia 
angeführt wird, nicht von Tibull, sondern seiner Kunst unwürdig 
sind. Wir finden sie wahr und glühend gefühlt, aber ohne Poesie 
im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fügungen : 
mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpicia, wie 
sie selbst sie geschrieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen 
Freunde erst umgeformt. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst 
über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm 
nichts kosten seine widerstreitende Auslegung des Gedichtes 
Scis Her ex animo aufzugeben: aber freilich machen wir uns 
255 nicht anheischig in diesen Gedichten einer Dilettantin alles so 
weit zu erklären und zu rechtfertigen als man es von dem Aus- 
leger classischer Poesie verlangen kann. Und die Unschicklichkeit, 
dass Sulpicia durchaus mit ihrem eigenen Namen genannt wird 
(aber nicht H, 2), und ihr Geliebter mit einem nom de guerre 
Cerinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der 
Gedichte TibuUs mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist 
wohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens 
ehe er das Gedächtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch 
Wiese S. 44 Messallas Tod noch zu spät, in das Jahr 752, vor 
welchem Ovid, ausser wenigstens drei Büchern seiner epistolae, 
schon zwei Mal seine amores herausgegeben und in diesen auf 
TibuUs Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte. 
Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem Tibull 
sich nennt, haben das Besondere dass in ihnen der Name der 
Geliebten fehlt: es scheint also wohl, der Sammler setzte sie 
ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er 
bestimmteren Deutungen vorbeugen wollte. Die Priapea, eins 
in elegischer Form, das andre in reinen lamben, meint Hr. D., 
werde niemand so leicht für tibuUisch halten: uns scheint es 
gleich unmöglich, an ihnen TibuUs Art nachzuweisen, und ihm 
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Versuche in andern zu seiner Zeit üblichen Gattungen abzu- 
sprechen. 

Aber ein wichtiger Punkt für die Auslegung ist nun femer 
bei den echten Elegieen die Zeitordnung, welche Hr. D. mit 
Fleiss und Umsicht erforscht hat, so dass Bec. seiner in sich 
wohl zusammenhängenden Darstellung nicht entgegentreten würde, 
wenn er nicht ein Paar widerstreitende Punkte für streng erweis- 
lich hielte. Wenn man dem Bec. zeigt dass er in diesen irrt, 
so wird er sich sehr gern Hn. D.'s Ansicht gefangen geben. 
Hr. D. ordnet die Elegieen des ersten Buchs also, 10. 1. 3. 5. 
2. 6. 7. 4. 8. 9: Kec. hält hingegen für möglich, und zum Theil 
für höchst wahrscheinlich, dass alle in der Zeitfolge stehn, mit 
Ausnahme der zehnten und der dritten; nämlich, wenn die bei 
denen er nur die Möglichkeit behauptet, als unsicher bezeichnet 
werden, 10. 3. 1. 2. (4.) 5. 6. 7. (8. 9). Von der zehnten nimmt 
Hr. D. gewiss mit Becht an, dass sie die älteste sei: ob er aber 
die Lage des Dichters ganz richtig aufgefasst hat, scheint uns 
zweifelhaft. Er sagt freilich Nunc ad bella trahor^ et iam quis 
forsilan hoslis Haesura in noslro tela gerit latere, aber er hat 
doch noch Hoffnung vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn 
wenn er andern den Waflfenruhm gern überlässt (alius sit fortis 
in armis)j so macht er dazu den Gegensatz „Ich möge daheim 
bleiben" (denn das liegt doch in den Worten Ut mihi potanti 
possit 8ua dicere facta Miles et in mensa pingere castra merd): 
die väterlichen Laren sollen ihn also erbalten, servate, aerata 
depellite iela, aber nicht in der Schlacht, sondern indem sie ihn 206 
gar nicht fortlassen. Dass die von Hn. D. S. XVI angenommenen 
decem sfipendia auf die zehnte Elegie wirklich erfolgt seien, ist 
also nicht erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere, 
da Tibull nirgends von Kriegsgefahren redet, sondern nur über 
lange Märsche klagt (I, 1, 26 semper longae deditus esse viae): 
und auch Non sine me est tibi partus honos I, 7, 9 braucht ja 
nicht mehr zu heissen als I, 3, 56 Messallam terra dum sequi- 
turque mari. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lange vor 
dem J. 723 es geschrieben sei, wtissten wir, wenn man die zehn- 
jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines 
Elegieenbuches konnte es nicht steheu, schon weil sich darin 
kein Liebesverhältniss zeigt) ist die dritte Elegie, mit der eben- 
falls das Buch nicht schicklich beginnen konnte, längst ihrer 
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bestimmten Zeit zugewiesen, dem Spätsommer 724. Ist aber 
nun die erste jünger oder älter als die dritte? Messalla ziemt 
es Kriege zu führen: TibuU, der nicht Gold und Smaragd des 
Orients (s. Bissen S. 22) begehrt, von den Kriegsmühen jetzt 
befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgute. 
Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg gegen Antonius, 
Frühling 723, als auf Messallas Feldzug in Cilicien, Syrien und 
Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem 
einen oder dem andern nicht Theil zu nehmen brauche (V. 25), 
dass er Frühjahrs- oder Herbststürmen entgehe (V. 50) und bald 
zu den sonst gewohnten (V. 11. 35) ländlichen Geschäften zurück- 
zukehren hoffe (V. 5. 49). Hr. D. erklärt sich für die erste Be- 
ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn 
man auch die decem stipendia von 712 bis 722 zugiebt. Ferner 
ist man vielleicht eher geneigt den wiederholten Ausdruck Mes- 
sallam terra dum seqniturque mari I, 3, 56 und Te bellare decet 
terra, Messalla, marique I, 1, 53 auf zusammenhängende Ereig- 
nisse zu beziehen. Endlich aber, wenn wir den Vers I, 1, 56 
Et sedeo duras ianitor ante fores richtig verstehen, so muss man 
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 725, 
setzen. Denn wäre hier bloss von einer anfänglichen Sprödigkeit 
der Delia die Eede, wie Hr. D. S. 23 meint, so würde der Dichter 
sie wohl mehr angedeutet und etwas stärker bekämpft haben: 
ist also nicht vielmehr anzunehmen dass auch jetzt Delia schon 
verheirathet sei und die durae fores sich auf ihren Mann beziehn? 
Dann würde klar warum Delia schon damals eben so wenig als 
irgend nachher den Dichter aufs Land begleitet hat, ob er es 
gleich hoffte (V. 46. 49). Zwar als Tibull mit Messalla nach 
Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht 
verheirathet, und als er gegen den Herbst 724 auf Corcyra die 
dritte Elegie dichtete, wusste er wenigstens nichts davon: allein 
nach seiner Rückkehr (dies ist des Rec. Ansicht, die er unbe- 
fangener Prüfung anheim giebt) finden wir Delien nicht mehr frei. 
257 Anfangs haben die Liebenden über strenge Hut zu klagen: 
den duris foribus in der ersten Elegie entspricht in der zweiten 
V. 7 ianiia difßcilis domini — denn diese unzweideutige Lesart 
ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wohl zu wählen. 
Nachher hat der gute Mann sich freilich bereden lassen ein 
engeres Verhältniss bis auf einen gewissen Punkt zuzugeben: 
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denn Tibull selbst warnt den Unvorsichtigen Me quoque servato 
(I, 6, 16), und mihi credas, mihi servandam credas, muthet er ihm 
zu (V. 23. 37), indem er zugleich gesteht (V. 25 — 32) wie sie 
ihn sonst betrogen haben. Zwischen die zweite und die fünfte 
Elegie fällt nach unserer Ansicht die in dieser erwähnte Krank- 
heit der Delia und das discidium, Ihr Ehemann kommt freilich 
in der fünften 'nicht vor; aber leicht deswegen weil er den 
Dichter nicht sonderlich störte, sondern nur ein andrer vor- 
gezogener reicher Liebhaber (V. 17. 69. 47), dem schon wieder 
ein anderer Schleicher aufpasste: denn sein eigenes jetzt getrübtes 
Verhältniss zu Delien bezeichnet Tibull doch auch als ein heim- 
liches, V. 7 furiivi foedera lecti. Wir gestehen zwar dass dieser 
Ausdruck auch auf den Umgang mit einer unverheiratheten 
libertina passt, dass wir also Hn. D. so noch nicht widerlegen, 
der S. 105 f. die fünfte Elegie vor Deliens Verheirathung setzt. 
Aber auch wir dürfen seinem Beweise nicht nachgeben, Tibull 
habe von der Verheiratheten nicht erwarten können (I, 5, 21 flf.) 
dass sie mit ihm aufs Land ziehen würde; denn ganz denselben 
Wunsch hat er auch in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesprochen. 
Einzig entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns 
zwei historische Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert 
noch der Krieg in Cilicien, 67 Ille licet Cilicum viclas agat ante 
catervas etc. : hingegen während Deliens Krankheit malte er sich 
seine Hoffnungen so aus, I, 5, 31 Huc veniet Messalla mens, so 
dass Messalla entweder schon zurück war oder nächstens erwartet 
wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die 
Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathet war 
(wie .Hr. D. die nova limina I, 2, 17 richtig deutet), die fünfte 
näher an den Herbst von 727. Dass aber die sechste nicht älter 258 
zu sein brauche als die fünfte, hat Hr. D. durch seine treffliche 
Auslegung des Schlusses der fünften (S. 109) klar gemacht. 
Deliens Betragen gegen Tibull ist in beiden gleich dargestellt. 
Bald nach Abfassung der siebenten, auf Messallas Geburtstag 
nach seinem Triumph und dem angefangenen Bau der Latina 
tia (leicht auch noch 727: s. Cassius Dio LIII, 22), kann das 
erste Buch zwischen 727 und 728 herausgegeben sein. Hiebei 
scheint uns nun anmerkenswerth dass Propertius nach allen Um- 
ständen sein erstes Buch schon zwei Jahre früher publiciert 
haben muss: wenn also Ovid den Properz TibuUs Nachfolger 
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nennt, so bezieht er sich auf das Altersverhältniss (Properz war 
ungefähr 706 geboren) oder auf die Zeit ihres Todes (735 — 36, 
738—39), und durch ßecitationen und einzelne Abschriften werden 
schon manche Elegieen Tibulls seit 725 bekannt geworden sein. 
Nur aber auch nicht früher: iam te principe notus erat, sagt 
Ovid trist II, 464. Nimmt man nun mit Hn. D. S. XIII an dass 
Tibull etwa zehn Jahr älter war als Properz (und nach dem 
Obigen vielleicht zwanzig Jahr jünger als Messalla), so konnte 
gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit 
früher alt fühlte, auch von Tibull, dessen miserabiles elegos er 
doch wohl nur vorlesen hörte, ganz gut sagen dass ihm ein 
iunior von Glycera vorgezogen werde, wenn der Elegiker auch 
nur ditior gesagt hatte. Auch scheint uns die Iciesa ßdes bei 
Horaz mit Tibulls Ausdrücken, ut nostra sint tua castra domo 
II, 3, 34, sis mihi lenta veto II, 6, 36, genug überein zu stimmen. 
So stark wie Hr. D. S. XXI flf. möchten wir uns daher nicht 
gegen die Meinung wehren, Horazens inmitis Glycere (diesen 
Nominativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemesis, wie 
sie Tibull später nannte: und allzu kühn wohl vermuthet er dass 
die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel- 
mehr scheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein, 
der nur von Delia und Nemesis spricht. Altera cura recens, 
altera primus amor: denn wir möchten nicht glauben dass Ovid 
sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elegieen 
dieses Dichters gemäss eingerichtet habe (ausser allenfalls in 
dem lüamen Nemesis für Glycere)^ weil er doch sonst aufstellen 
des zweiten Buchs anspielen würde: welche Mädchen aber Tibull 
besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius 
recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden: 
aber wenn Glycera Nemesis ist, so muss die recens cura etwas 
259 früher angefangen haben als Hr. D. S. XXVI annimmt, spätestens 
gegen 730; wie sie denn auch über fünf Jahr gedauert haben 
und nach dem Worte iaceo cum saucius annum II, 5, 109 Mes- 
sallinus mehrere Jahre vor 734 Quindecimvir sacrorum geworden 
sein müsste. Soviel nämlich ergiebt die Chronologie der Gedichte 
des Horatius, über die aber freilich in den letzten Jahren viel 
Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No- 
vember des Jahrs 734 gab Horaz das erste Buch seiner Briefe 
heraus, nach August's Geburtstag (5, 9 nato Caesare festus dies: 
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vergl. Dio LIV, 8) und ehe er selbst sein fünfundvierzigstes Jahr 
vollendet hatte (20, 27): mit einer vorausgeschickten Probe der 
neuen Gattung ward es dem Mäcenas, statt eines von ihm be- 
gehrten zweiten lambenbuchs, gewidmet. Nun ist die Fiction 
des dreizehnten Briefes, die aber nur Bentley begriffen hat (denn 
die Neueren finden wieder V. 18 niiere porro ganz leicht ver- 
ständlich), dass dem Vinnius, der bei August zu thun hatte (V. 3 
si poscei) und schon auf dem Wege nach Rom war (porro vade), 
eine wiederholte Anweisung nachgeschickt wird, wie er Volumina 
carminum von Horaz dem Augustus tiberreichen soll. Wenn nun 
Horaz, wie man die Worte doch nehmen muss, seine drei Bücher 
Oden an August auf dem Landwege, per clivos flumina lamas, 
schickte, so musste das nach dem Anfang des Jahrs 730 und 
vor dem Winter 732 geschehn: denn vorher und nachher war 
August nicht in Italien. Und gewiss wird man auch gar nicht 
versucht irgend eine Ode der drei ersten Bücher später zu setzen 
als in den Anfang des J. 730, wenn man nur nicht bei Horazens 
Freunde Virgilius an den Dichter und bei den Parthern immer 
gleich an das Jahr 734, statt an 724. 725 (Dio LI, 18. 19), 
denkt. 

Nach solchen und ähnlichen Voruntersuchungen, die aber 
bei den einzelnen Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben 
sind (nur durchaus mit dialektischer Strenge, damit unter den 
verschiedenen Möglichkeiten dann die wahre Lage der Umstände 
aus dem Gegebenen möglichst herausgefühlt oder auch zuweilen 
erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen, 
ihrer Composition, ihrer Absicht und Empfindung nach, aufzufassen. 
Dies bei der Auslegung der tibullischen Gedichte zuerst als 
Hauptsache hingestellt zu haben, wird auf alle Zeiten Hn. Dissens 
unvergängliches Verdienst bleiben: denn es muss jeder fühlen 
wie wenig selbst Vossens nur anregende Einleitungen und Inhalts- 
anzeigen gentigen. Gründlichkeit, Umsicht und feine Beobachtung 
treten in Hn. D.'s Behandlungsart überall hervor, und es wird 
sich jeder gern seiner Methode hingeben, obgleich wir auch nicht 
behaupten dass sie eben die einzig richtige sei. Rec. will ge- 
stehn, dass seine eigene von andern Anfangspunkten ausgeht; 
nicht ohne Vortheil, wie es ihm scheint: aber Hn. D.'s Weise 
hat wieder ihre Vorzüge, die bei der andern oft schwer zu 
erreichen sind. ßec. lässt, wenn man die Ausdrücke richtig 
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verstehen will, anfangs das Kunstgeflihl walten, Hr. D. den 
260 Kunstverstand. Kec. sucht möglichst rein den Eindruck des 
Gedichts aufzunehmen, Inhalt und Stimmung sich anzueignen: 
Hr. D. geht davon 9,us, den Hauptgedanken zu finden, den Aus- 
druck des Gefühls zu betrachten. Nehmen wir nach zufälliger 
Wahl eine Elegie, die fünfte des zweiten Buchs, zum Beispiel. 
Stärker als durch den von selbst klaren Hauptinhalt fühlt sich 
Rec. hier getroffen durch den Wechsel, durch die vielmals 
wiederholte Form der Digression, welche den Stil fast dem 
catullischen nähert. Da nun die einzelnen Digressionen, theils 
sehr lang, theils in wenigen Versen, fast immer von dem wür- 
digen und zum Theil politischen Inhalt abschweifend sich in den 
Gegenständen ergehn die tiberall dem TibuU am meisten zusagten, 
in der Lust des Landlebens und in seinem Liebesleid, so fühlen 
wir als Kunstzweck heraus ein Fest- und Ehrengedicht in der 
Form eines Gebets, aber aus elegischer Stimmung, d. h. aus einer 
subjectiven Stimmung des gegenwärtigen Lebens. Fragen wir 
nun Hn. D., so knüpft er (S. 269 — 271). an den allgemeinen 
Zweck der Feier des Quindecimvirats des Messallinus gleich die 
Beschreibung der einzelnen Theile; wie im Eingang Apollo zur 
Feier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters 
gebeten werde; wie dann der zweite Haupttheil zuerst die poli- 
tische Grösse Eoms an die Orakel der Sibylle knüpft, und zweitens 
aus dem glücklichen Zeichen der Opferflamme nicht etwa wieder 
den Flor oder den Kriegsruhm des Reichs, sondern für das nächste 
Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit verheisse : überall aber mische 
der Dichter aus seiner eigenen Stimmung Ländliches und Ver- 
liebtes ein, Anmuth und Einfalt neben Würde und Frömmigkeit: 
endlich führe der Schluss zu Messallinus künftigem Ruhm und 
Triumph zurück. Rec. findet dass durch diese Eintheilung aller- 
dings die Construction des Gedichts deutlich wird: aber nach 
seinem Gefühl tritt die Stimmung des Dichters und die subjective 
Behandlung des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor als in 
Hn, D.'s Darstellung. Doch will er sich gern bescheiden, da ihm 
nur die mündliche Auslegung geläufig ist, schriftlich mag es zweck- 
mässiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen nachzubauen, 
und auf die Stimmung des Dichters das Gefühl des Lesenden 
nur hinzuweisen. 

Betrachten wir aber, da wir einmal an einem einzelnen 
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Gedichte stehn, auch noch einiges Besondere darin, nicht eben 
alles was Hr. D. scharfsinnig oder geschickt erläutert (denn das 
wird den Lesern nicht entgehn), sondern nur einiges was uns 
etwa nicht überzeugt hat, oder wo wir naclizutragen finden. Wir 
haben dabei den gewöhnlichen Vortheil der Recensenten: wir 
können von Hn. D.*s feiner Beobachtungsgabe Gewinn ziehen, 
und sind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nach unserer 
Art etwa würde entgangen sein. M. Messallinus tritt, ein neuer 
Priester Apollos, in den Tempel. Mit Recht denkt man wohl 
an den wenige Jahre vorher (720) geweiheten palatinischen: denn 
etwas später, im Jahre 737, stellt Horaz, c. saec, G5. 70, Fa/a- 26i 
iinas aras, wie die besten Handschriften haben, und quindecim 
preces mrorum zusammen. Dies wenigstens, und dass August 
736 auf die sibyllinischen Bücher besondere Aufmerksamkeit 
wandte (Dio LIV, 17: die Funfzehner mussten sie eigenhändig 
abschreiben), kann man dem S. 269 angeregten Zweifel an die 
Seite stellen, dass nach Sueton. Atjg, 31 die sibyllinischen Bücher 
erst seit 741 im Tempel des palatinischen Apollo aufbewahrt zu 
sein scheinen. Der Gott soll zur Feier der Einweihung (V. 5) 
mit Triumphlorbeeren kommen. Hr. D. weigert sich mit Recht, 
darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden: aber hier 
schon an den Triumph zu denken, der erst V. 115 dem Jüngling 
geweissagt wird, kommt uns allzu fremd vor. Richtiger dürfte 
man den Ausdruck bloss auf den Vater Messalla beziehen, zumal 
wenn er etwa erst vor noch nicht zwei oder drei Jahren trium- 
phiert hatte: dem. Vater zu Ehren sollte der Gott bei der Feier 
mit Gesang und mit dem Lorbeer des Triumphs erscheinen. 
Darauf führt der Zusatz: Wie geschmückt du den Sieg deines 
Vaters über Saturn priesest. Apollo nun leitet, wie andere Weis- 
sagungen, auch der Sibylle Verkündigung verborgener Schicksale 
(so versteht offenbar auch Hr. D. abdita fala V. 16: sein Aus- 
druck condiia S. 277 ist aber nicht deutlich): den Messallinus 
soll er zulassen zu den heiligen Büchern, und ihn sie verstehen 
lehren, quid canat illa doce V. 18. Dies, wie vorher V. 12 seit 
bene quid cantet avis und 16 abdita fata canit, fordert der Ge- 
danke, und so giebt ihn auch Hr. D. an: aber er hätte quid, 
obgleich ohne Auctorität, wieder herstellen sollen, nicht mit Rec. 
quod schreiben, welches die Begeisterung der Sibylle durch 
Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die 
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Sibylle dem Aeneas das Orakel gegeben habe, untersucht Hr. D. 
S. 278 f. sehr grflndlieh und genügend. In der idyllischen Ein- 
leitung (schon vor V. 21 sollte das Parenthesenzeichen stehen), 
ohne die sich das Carpite nunc^ iauri, de Septem montibus herbas, 

" Dum licet: hie magnae iam locus urbis erit im Orakel nicht gut 
ausnehmen würde, tritt zum ersten Mal, und in recht behaglicher 
Ausführlichkeit (besonders V. 31. 32. 35—38), die Gesinnung des 
Dichters hervor, dem die Grösse Roms nur als ein Uebergang 
aus einer reizenden Ländlichkeit wichtig ist. Noch kühner be- 
zeichnet er in dem Orakel selbst V. 39 den Aeneas als des 
fliegenden Amors Bruder (welches Hr. D. S. 283 richtig erklärt), 
und misst V. 58 die Grösse des Reichs nach der Ausbreitung 
der von Ceres beschützten Aecker (S. 287). Nur dass in V. 64, 
aeternum sit mihi virginitas, etwas Schalkhaftes liege (S. 288), 
möchten wir nicht glauben. Zwischen dem Orakel das die Sibylle 
dem Aeneas giebt und dem folgenden Satze "Quicquid Amalthea 
V. 67 können wir den scharfen Gegensatz nicht finden, welchen 
Hr. D. S. 289 hinein legt. Er fasst den Gegensatz nämlich so : 
Die Sibylle verhiess dem Aeneas und Rom lauter Herrlichkeit: 
Die ünglticksprophezeihungen der übrigen Sibyllen mögen nun 

262 vorüber sein und Apollo die bösen Vorzeichen ins Meer versenken! 
Die Quindecimvire , setzt er hinzu, würden wohl die bösen Pro- 
phezeihungen verschwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel 
zur Abwendung def Prodigien, angezeigt haben. Lassen wir 
diese Vermuthung dahin gestellt bleiben: TibuUs Vorstellung von 
den sibyllinischen Büchern war offenbar die, dass in ihnen die 
Prodigien vorausgesagt waren; aber gewiss noch weit mehr (ob- 
gleich er es nicht sagt) dass sie auch die procuratio der Prodi- 
gien lehrten, welches ja eigentlich die Hauptsache war (Niebuhr's 
R. G. I, S. 561): sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass 
der Gott alles Ungethüm, ehe es erscheine und künftiges Unheil 
verkündige, in die Fluthen des Meeres versenken möge. Aber 
den Gegensatz der cumanischen Sibylle zu den übrigen finden 
wir nicht ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Sibylle sagt 
(V. 15), dann aber Amalthea, Herophile und noch zwei andere 
nennt, so ist Amalthea eher wieder die erste, die cumanische 

. oder erythräische, als eine andere. Nehmen wir dies an, so 
ergiebt sich uns ein ungestörter Zusammenhang. „Phöbus, 
welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle 
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(V. 15—18), über deren Bücher jetzt Messallinus schalten soll! 
Sie verhiess dem Aeneas die Gründung und die Weltherrschaft 
Roms (19 — 66). Was sie, Amalthea, und was die andern Sibyllen 
verkündeten (sie verkündeten Kometen und Steinregen als Vor- 
zeichen des Krieges : das wunderbarste und fürchterlichste erschien 
auf ihre Voraussagung, noch zuletzt bei Cäsar^s Tode), das alles 
war sonst: nun tilge du alles ungeheure noch bevor es sich zeigt 
(67—80)." Nur diese Verbindung dürfte erwünschter sein, „Zwar 
haben die Sibyllen auch viel Unheil geweissagt": aber TibuU 
wollte den Hauptsatz hervorheben; „Was Schlimmes verkündet 
ist, das war ehemals, und für die Zukunft tilge es der Gott!": 
und die Form der Parenthese wählte er um Gleichheit des Stils 
zu erlangen, und damit sich die Ausmalung bestimmter als Bei- 
werk zeigen möchte. Der folgende Theil des Gebets, V. 81, 
dass der Lorbeer knistern und dadurch Heil verkündigen möge, 
spricht zugleich die Zuversicht aus, dann werde das Jahr ge- 
segnet sein. Diese Beziehung des Opfers bei der Weihung des 
neuen Funfzehners auf die Fruchtbarkeit des Jahres begnügen 
wir uns der Gesinnung und dem beständigen Zusammenhange 
der Gedanken Tibulls zuzuschreiben, der sich auch nun sogleich 
in ausführliche Beschreibung des Jahressegens und der ländlichen 
Feste verliert. Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Früh- 
lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zufällig Messallinus in 
locum demortvi cooptiert oder inauguriert worden sei, möchten 
wir ohne Zeugniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob überhaupt 
die Einweihung im Frühjahr gedacht werden könne, vor den 
Palilien, wie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211). 
Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens? 
Sobald der Lorbeer bei dem eben bevorstehenden Opfer gute 
Zeichen gegeben hat (sobald er es hat, uhi dedit, er wird es 
gewiss), habt gute Zuversicht, ihr Landleute. Dann wird die 263 
Ernte euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird 
reichlich keltern, im October, und {Ac ist V. 87 gesicherter als 
Al) berauscht von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am 
21. April des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun hebt der 
Dichter von neuem an (denn wie dem Unterz. das Komma nach 
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Segen 
an Kindern ist dann zu erwarten: der Vater wird mit den Kleinen 
spielen, der alte Grossvater sie bewachen. An diese Freuden 
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des Winters schliesst der Dichter (V. 95 flF.) wieder ein Fest im 
nächsten Frühling ; welches wohl anders, als die ländlichen Am- 
barvalien, die auf die Palilien und die ersten Vinalien folgten, 
um das Ende des Aprils (Voss zu Virgils Lb. I, 349), deren Feier 
Tibull auch in einem besonderen Gedichte besungen hat? Be- 
trachten wir so die Folge der Jahreszeiten, so wird Messallinus 
im Sommer oder gegen die Ernte, im Mai oder Junius, in das 
Collegium der Funfzehner aufgenommen sein, und felix et sacer 
annus V. 82 nicht das bürgerliche Jahr bezeichnen. 

Wir brauchen wohl nicht weiter zu gehen, und noch weniger 
an Beispielen, deren sich genug ausgezeichnete finden würden, 
zu zeigen wie Hr. D. zuerst einen höchst bedeutenden Anfang 
zur zusammenhängenden Auslegung des Tibullus gemacht habe: 
es schien für th eilnehmende Leser reizender, wenn wir zeigten 
wie sein Commentar zur Mitforschung anrege. Die Auslegung 
hat ihn übrigens theils auch zu beachtenswerthen einzelnen Be- 
merkungen geführt, theils zu einer allgemeinen Zusammenfassung 
scharfsinniger Beobachtungen in der Abhandlung de poesi TibuUi 
[1) de argumenio poeseos TibulH, S. XXXVII — LXII; 2) de forma 
et compositione elegiarum T., S. LXII — CXVIII; 3) de elocutione 
T., S. CXVIII— CXCII], deren Verdienst der Unterz. dankbar 
anerkennt und sie den Freunden der tibuUischen und jeder Poesie 
zur reichen Belehrung anempfiehlt. Mehrere Male verspricht der 
Herausg. ein anderes Werk, in dem namentlich die Kunst des 
Propertius näher aus einander gesetzt werden soll : wir wünschen 
ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Muth, und woran 
es ihm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit. 



VIII. 

Veber den lateinischen Ilonierus des olme Grund 
so genannten Pindarus Thebanus*). 

JJieses Gedicht wird mitünreclit dem Mittelalter zugeschrieben, 3 
da das Abendland nur den Auszug aus Homer in der Grammatik 
des Dositheus kannte. Aber auch kein Dichter selbst nur aus 
dem Ende des ersten Jahrhunderts konnte, wie dieser, in Vers- 
bau Silbenmass und Stil Aehnlichkeiten mit andern Dichtern als 
Virgil und Ovid . vermeiden. Die wenigen Anstösse sind theils 
vulgäre Formen der besten Zeit, theils Fehler die auch dem 
schlechtesten Dichter nicht begegneten. Diese werden sich heben 
lassen, wenn erst die echte Ueberlieferung, in Handschriften die 
vor dem Schulgebrauch d. h. vor dem 13. Jahrhundert geschrieben 
sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Aeneas, er sei 
erhalten worden 

ut profugus Latus Troiam repararet in arvis 
augustumque genus claris suhmitteret astris, 

waren nicht mehr wahr und schicklich nachdem Tiberius ge- 
storben und nicht vergöttert war. Die Arbeiten der ovidischen 
Zeitgenossen Macer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl 
zu diesem schwachen Versuch in Homericis reizen. Neben 
Manilius nimmt er sich allerdings sonderbar aus. Streng an den 
Bildern und Redeweisen des Virgil und Ovid haftend, und wo 
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher als sie, aber 4 



*) [Bericht über die Verhandlungen der Königl. Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1841. S. 3 — 4.] 
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durchaus ohne Eigenthtimlichkeit, stoppelt er seinen dürren Aus- 
zug der Ilias aus Kedensarten zusammen, und beschränkt sich 
zumal in der zweiten Hälfte so ganz auf Beschreibungen der 
Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25, 99. 10) zu der 
Meinung gebracht hat, es sei vor Troja zehn Jahre lang Tag für 
Tag gekämpft worden. 



IX. 
Zu VaiTO. 



1. Zu Varro de lingua Latina über pecus und über 

spondere *). 

im fünften Buche de lingua Latina p. 97 nach Spengels i06 
Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich erlaube 
mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieser die Worte deut- 
lich sind, wenn der Leser sich nur erinnert dass er eben vorher 
p. 95 schon gefunden hat Pecuniosus a pecunia magna, pecunia 
a pecu: a pastoribus enim horum vocabulorum origo. Hier heisst 
es also, pecus komme von pes. Quod in pecore pecunia tum pa- 
storibus consistebaty et standi fundamentum pes (a quo dicitur in 
aedißciis area pes magnus, et qui negotium instiiuit pedem posuisse), 
a pede pecudem appellarunt, ut ab eodem pedicam, pedisequum, 
Fuss hiess die area des Gebäudes nicht geradezu (dass man 
mit Ursin magnus streichen müsste), sondern nur gleichnissweise: 
so wird gebaut pede piano , ohne Keller, so pede magno, auf 
grossen Fuss, so heisst es anguslus pes, tantus pes areae; worüber 
• von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Nöthige gesammelt ist. 
Die Ableitung des Wortes pecus von pes ist bei Varro die 
spätere, wie er denn noch de re rustica II, 1, 11 auf sie deutet, 
a quibus ipsa pecunia nominata est: nam omnis pecuniae pecus 
fundamentum. Diese Ableitung ist für sich allein hingestellt: 
tum (quod in pecore pecunia tum consistebat) geht auf die Zeit 



*) [Rhein. Museum für Philologie, heraiisg. von Welcker u. Naeke. VI. Jahrg. 
1839. S. lOG-125.] 
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da die Hirten das Wort erfanden fa pede pecudem appellarunt) : 
der Fortschritt ist vollständig, in pecore pecunia consislebat, 
statt dl fwidamenium pes, a pede pecudem. Man darf also 
nicht mit Müller consislebat von dieser Herleitung abreissen, und 
noch weniger beide Etymologieen vermischen: denn Varro ist 
zwar in Wortverbindungen hart und nachlässig, aber in den 
Gedanken strenge. 
107 Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle führt eine 
vortreffliche Beobachtung, die Müller selbst, aber zu spät ge- 
macht hat um sie noch auszunutzen. Wenn Varro, sagt er, wie 
bekannt, in den Jahren 708 und 709 an diesen Büchern an Cicero 
schrieb, aber sie herauszugeben zauderte, wenn er am sechsten 
nach Cäsars Calenderverbesserung wenigstens änderte, so werden 
die vierundzwanzig Bücher schwerlich noch vor Ciceros Tode 
zur Herausgabe fertig geworden sein: nachher würde sie Varro 
nicht als Bücher ad Ciceronem herausgegeben haben; welche 
Ucberschrift sie doch ganz gewiss trugen, da sogar, kann ich 
hinzusetzen, das dritte, obgleich an Septimius gerichtet, von den 
Grammatikern a potiori als ad Ciceronem iertius angeführt wird. 
Nur kann ich nicht zugeben dass diese Bücher unter den bei 
seiner Proscription verschleppten gewesen und nachher (ich denke, 
Müller meint nach Varros Tode) im Entwurf und in mangelhafter 
Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Varros 
Tod, der nach Hieronymus in den sechsten Consulat Octavians, 
ins Jahr 726, fällt, wird gewiss, wenn auch Hieronymus um ein 
Paar Jahr irren sollte, nur ganz kurze Zeit vor der Herausgabe 
des Werkes des Vitruvius erfolgt sein: und dieser würde, wenn 
er nach der Mitte des Januars 727 geschrieben hätte, wohl in 
der Anrede nicht bloss imperator Caesar zu Anfang und sonst 
abwechselnd imperator und Caesar gesagt, sondern sich auch 
des Namens August bedient haben. Gleichwohl betrachtet er 
Varros Bücher de livgua Latina als sein Hauptwerk. IX, praef. 17, 
item plures post nostram memoriam nascentes cum Lucretio vide- 
buntur velut coram de rerum natura disputare, de arte vero rhetorica 
cum Cicerone: multi posterorum cum Varrone confereni sermonem 
de lingua Latina. Wenn man also nicht etwa annehmen will, 
Vitruvius meine die uns wenig bekannten Bücher de sermone 
Latino (oder de lingua Latina) ad Marcellum, so wird man zu- 
geben müssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Varros 
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Tode , 80 wie er sie hinterlassen hatte , erschienen sind. Aber i08 
Müllers Beobachtung bleibt immer stellen, sie sind uns in ziem- 
lich verworrener Gestalt tiberliefert, zumal die ersten der erhaltenen» 
mit vielfachen Widersprüchen und übel eiugefügten unvollendeten 
Nachträgen. Und ich bin sehr geneigt anzunehmen, auch die 
Bücher de re rusHca habe Varro in den letzten zelin Jahren 
seines Lebens nicht vollendet, und die meisten Lücken in der 
Abhandlung kommen, nebst dem wunderbaren nie intermisimus 

II, 1, 1, auf des Verfassers Rechnung. So nehme ich denn 
auch in unsrer Stelle die Ableitung von pes für eine nachgetragene 
Verbesserung : und es kommt nun darauf an wie wir seine frühere 
Meinung zu fassen haben. 

PecuSy sagt er, ab eo quod perpascebant. Damit haben sich 
die Kritiker begnügt. Aber warum sagt denn Varro nicht kurz 
und gut a pascendo? wie Isidor Orig. XII, 1, 6 generaliier autem 
omne animal pecus a pascendo vocatur. Wozu die Präposition 
in perpascere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phädrus 

III, 7, 2 catd perpasto macie confectus lupus forte occucurrit? 
Ueberhaupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird 
nur einzeln einmal zum Zweck gebildet. So hat es in der andern 
Stelle die Forcellini noch anführt, in der Aetna V. 491, eine ganz 
andre Beziehung, ut pote itiaequales vokens perpascilur agros. 
Wenn also perpascebant nichts ist, so wird Varro wohl perpe- 
sce6a«< geschrieben haben, verhägten, coercebant et perdomabanl. 
Ganz ähnlich sagt er de re rusiica II, 1, 4 von dem Ursprünge 
des Hirtenlebens sie ex animalibus cum propter eandem uiilitatem 
quae possent silcestria deprehenderent ac concluderent et mansue- 
scerent, und wieder II, 2, 2 e feris pecudibus primum oves com- 
prehensas ab hominibus ac mansuefactas. Die Präposition per 
war für den Sinn passlich: sie machte ferner dem Leser deutlich, 
dass hier nicht pasco pavi gemeint war, sondern das in den 
Zusammensetzungen compesco und dispesco geläufige (denn an 
pascito linguam, wie es beim Opfer hiess nach Paulus ex Festo loo 
libro XIV p. 121 Lindem., hätte wohl niemand sogleich gedacht): 
endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches für die 
Erklärung von pecus vortheilhafter war. Dagegen scheint es 
mir kein bedeutender Einwand, dass perpescere sonst nicht vor- 
kommt. Wenn wir bei demselben Paulus p. 80 auch impescere 
finden, einhägen, mit der ungenauen Erklärung in 'aetam segelem 
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pascendi gratia immittere, so wird man geneigt perpescere sogar 
für ein übliches Wort zu halten: denn bloss für seine Sache 
hätte es Varro nicht zu machen gebraucht, er konnte sich mit 
compescere begnügen. 

Das Folgende wird deutlich, wenn man es von drei Stellen 
zusammen trägt: dies muss aber geschehen, weil eben so wenig 
als die Ableitung a pede, das was vom peculatus gesagt wird 
unmittelbar in den Zusammenhang passt. Ich ziehe daher auch 
die auf den Satz vom peculatus folgenden Worte ex qua fructus 
maior noch hierher, und glaube dass Müller selbst seine Anord- 
nung gern mit dieser vertauschen wird. Also A quo pecora 
universa, von perpescere heissen theils ganze Heerden pecora, et 
pecuUariae otes aliudve quid, theils heisst pecus ein besonderes 
Stück Vieh das etwa ein filius familias hat: id enim peculium 
primum^ ex qua fructus maior, denn beim Hirtenleben war das 
peculium Vieh, namentlich ein besonders nutzbares Thier der 
Gattung die zuerst gezähmt ward, ein Schaf. Dies, dünkt mich, 
hängt alles wohl zusammen: und ich habe nicht nöthig gehabt 
pecora in pecunia zu verwandeln. Nur für das doch unbegreif- 
liche peculAToriae habe ich mir erlaubt peculikriae zu setzen. Dass 
diese Form für peculiares so früh sonst nicht nachgewiesen ist, 
macht mir bei Varro nichts aus: sie wird sich auch schon noch 
finden. Die eine der Pariser Handschriften (bei Spengel S. 673) 
hat wirklich peculiarie: wenigstens also hat schon früher einmal 
jemand so verbessert. Müllers Vorschlag, Et peculia tori (d. i. 
110 tauri) atque otes aliudee quid: id enim peculium primum, passt 
nicht in meinen Zusammenhang, der pecora dicuntur als Haupt- 
satz erfordert. 

« 

In dem Nachti-ag über peculatus ist appellarunt zu verstehen, 
welches in dem ersten Nachtrage stand, a pede pecudem appella- 
runt. Eine, nämlich a pecore, peculatum publicum primo. Dann 
macht nur das folgende ut cum einige Schwierigkeit, wekhes 
ich nicht gleich mit ähnlichen Beispielen belegen kann; ganz 
wie ut qui gebraucht. Ut cui, nämlich peculatui, (oder quippe 
cum) pecore diceretur multa würde jeder richtig verstehen: dafür 
heisst es ut cum pecore diceretur multa. Die Sache (dass pecu- 
latus eigentlich ein Viehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass 
die multa ursprünglich nach Vieh bestimmt worden sei, am ersten 
Tag unus ovis, zuletzt höchstens zwei Schafe und dreissig Binder) 
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findet man auch bei Festus in den beiden Artikeln peculatus, 
p. 186 und 45 Urs.: vergl. Niebuhrs röm. Gesch. II. S. 341. 
Ferner ei id esse coactum in publicum, si erat aversum. Voll- 
ständig* et cum pecus dicereiur esse coactum in publicum, si erat 
aversum. Nämlich pecunia aversa, worin das Verbrechen des 
peculatus meistens besteht, deutet durch den Namen auf aversum 
pecus, verleitetes Vieh; quia ab eo, sagt Festus p. 186, iniiium 
eins fraudis esse coepiL Wenn also Vieh der Gemeinde verleitet 
war, und wie es eben hiess, die Multen wurden in Vieh gezahlt, 
so war dies gezahlte Vieh coactum in publicum, in das Gemeinde- 
gut eingetrieben. Durch die Menge der Multen, sagt Cicero de 
re p. II, 35, war vis armentorum a privalis in publicum aversa. 
Der Ausdruck ist gleich : die Sache aber, die Festus unter ovibus 
p. 181 erst als Veranlassung des peculatus betrachtet, meint Varro 
hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hoflfe, in der etwas ver- 
änderten Stellung, deren ich mich eben bedient habe, vollkommen 
deutlich geworden sein. Hingegen gestehe ich dass ich mich in 
Müllers Vei'besserung nicht zu finden weiss, Hinc peculaium pu-- 
blicum primo, tum cum yecore diceretur multa et id esset coactum 
in publicum, si erat aversum. 

Nach meiner Einrichtung würde die ganze Stelle so lauten, in 
Die Abweichungen von dem florentinischen Codex bezeichne ich 
durch Kapitalschrift. 

Pecus ab eo quod perpEScebant. a quo pecora universa, [quod 
in pecore pecunia tum pastoribus consistebat, et standi fundamentum 
pes (a quo dicitur in aedißciis area pes magnus, et qui negotium 
instituit pedem posuisse), a pede pecudem appellarunt, ut ab eodem 
pedicam, pedisequumj et peculiAriae oves aliudve quid: id enim 
peculium primum, [hinc peculatum publicum primo; ut cum pecore 
diceretur multa, et id esse coactum in publicum, si erat aversum,] 
ex qua fructus maior. 

Im sechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Sagens 
kommt er auch auf spondere. Spondere est dicere spondeo a sponte 
(7iam id valet) et a voluntate. Das erste, spondere est dicere 
spoNDEo, wie wunderlich es scheint, ist richtig: denn dari (oder 
fieri, habere, Heere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei- 
nische Wort spoNDEo musste ausgesprochen werden. Man muss 
es aber a sponte et a voluntate dicere, A sponte, aus dem freien 
Willen heraus, wie bei Cicero pro Tullio § 29. 30 de und a dolo 
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malo iuo m deiectus, und in ähnlichen Redeweisen die Hand im 
Tursellinus I, S. 33 anmerkt, ab eodem consilio accepti, me ab 
singulari amore tibi scribere. Auch die Parenthese id enim valet 
hat ihre Richtigkeit: spondere heisst mit Willen spondeo sagen, 
denn meinen Willen bezeichne ich durch spondeo. Hingegen wenn 
man mit Müller und den gewöhnlichen Ausgaben gegen die Hand- 
schriften liest a sponte: nam id valet ä volutitaie, so kann ich 
dem Gedanken nicht folgen. „Spondere heisst Spondeo sagen, 
und kommt her von sponte , weil dies bedeutet Mit Willen:" 
aber ich weiss ja noch nicht dass in der ersten Person Spondeo 
ein Wollen liegt. 

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlich Müllers Be- 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden versäumt hat 
112 Unter den spätem Nachträgen Varros sind nicht wenige die sich 
auf Dichterstellen beziehen, und die ihm offenbar, sagt Müller 
richtig, einfielen während er am siebenten Buche schrieb. Von 
dieser Art sind hier die Beweisstellen für sponte in der Bedeu- 
tung voluntate, die ich für jetzt übergehe, um den Zusammenhang 
fest zu halten. 

Ab eadem sponte, a qua dictum spondere, declinatum [spondit 
et] respondet et [dejsponsor et sponsa, item sie alia. Warum hier 
a qua dictum spondere angezweifelt wird, leuchtet mir nicht ein: 
es ist im Vorigen nach meiner Auslegung noch nicht einmal 
ausdrücklich gesagt dass spondere von sponte abgeleitet sei. Aber 
spondit et und de vor Sponsor sind fehlerhaft. Desponsor findet 
sich nirgend, wird auch in der folgenden Aufeflihrung nicht 
wiederholt: Sponsor durfte aber hier nicht fehlen. Wie hier 
spondit et, kommt dann nach dem gleich folgenden spondeo 
wieder spondit est, welches, da hier eben die nähere Erörterung 
anfängt, ein Rest der Erklärung scheinen könnte: denn der Ver- 
such der Kritiker, spondet etiam Sponsor, qui idem faciat obligatur, 
ist willkürlich und wegen des fehlenden ut unerträglich. Da aber 
spondit nichts heisst und nichts heissen kann (bei Festus p. 81 
Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de 
ist vor Sponsor etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann 
zweimal an den unrichtigen Stellen nachgetragen, als spondit et 
und spondit est. So nämlich: Ab eadem sponte, a qua dictum 
spondere, declinatum respondet et despoNDix et Sponsor et sponsa, 
item sie alia. Das Perfectum despondisse, wie hier despondit, 
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ist auch in der Ausführung; deren Anfang wir nunmehr zu be- 
trachten haben. 

Spondei enim qui dicit a sua sponte spondeo. Sponsor quo idem 
faciat obligatur, spondebatur pecunia, aut ßlia nuptiarum causa, 
appellabatur et pecunia, et qua^ desponsa erat, sponsa. Durch 
quo idem (oder qui idem mit anderer Form) für das tiberlieferte 
quidem erlangen wir eine genügende Definition für den Sponsor, ii3 
nämlich qui quo idem faciat obligatur; wenn auch Gaius III, 116 
bei dem Sponsor die Frage so stellt, idem dari spondes? und 
einen eigentlichen Ausdruck vermisst für den der gefragt wird 
idem facies? 

Nach dem Sponsor hat Varro für künftige Ausführung an- 
gemerkt Sponsus. consponsus. hoc Naemus signißcat, cum ait 
consponsi. Denn auch sponsus ist aus einer Komödie des Nävius, 
wie aus VII, p. 386 erhellt. Lassen wir auch diesen Zusatz 
noch bei Seite. 

An die letzte Zusammenstellung von sponsa pecunia und 
sponsa ßlia schliessen sich die nächsten Worte, die ich mit den 
Fehlern der florentinischen Handschrift gebe. Quae pecunia inter 
se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio; cui desponsa quo 
erat, sponsus. Das zweite Glied ist von Müller unstreitig richtig 
verbessert, cui desponsa quAE eraty sponsus. Aber sponsio kann 
nicht eine Art von pecunia sein: denn man darf nicht etwa an 
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 94. 95. 166 ff.), da hier 
von der sponsio im Process nicht geredet wird. Aber eben so 
wenig, im ersten Satze, von Sponsalien: und Müllers Auslegung 
muss schon dieser Beziehung wegen verworfen werden. Quae 
pecunia rogata erat kann nicht richtig sein. Sponsum rogare 
pecuniam ist ein schicklicher Ausdruck für stipulari pecuniam: 
contra sponsum rogare heisst mithin restipulari. Man muss also 
lesen Quis pecunia inter se contra sponsum rogata erat, dicta 
sponsio: denn das quum von Goes reicht nicht hin, wegen inter 
se. So macht freilich Varro die Definition der sponsio sehr enge : 
sie ist ihm durch sponsus interrogatio (1. 7 D. de v. s. 50, 16) 
noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qui pecuniam 
alligat, stipulari et restipulari (Varro de lingua Lat, V, p. 181). 
Aber dies musste auch wirklich der welchen Varro hier mit dem 
sponsu alligatus vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Recht 
in Latium, Denn die sponsalia, sagt Servius bei Gellius IV, 4, 
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114 seien ein conir actus stipulationum sponsionum gewesen : und diese 
Plurale, welche dem varronischen Singularis spotisio entsprechen, 
vertauscht auch Servius nachher mit dem Ausdruck sHpulationeSy 
und erklärt sie als gegenseitige Versprechungen, in diesen 
Worten, die sich wenigstens schicklich (ob wahr, weiss ich nicht) 
aus dem verwirrten gronowischen Text herstellen lassen. Qui 
uxorem ducturus erat, ab eo unde ducenda erat stipulabatur eam 
in matrimomum datum (Gron. ductum) tri: cui daturus erat, itidem 
spondebat düclurum (Gron. daturum). 

Die Vergleichung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sich 
auf die Sponsalien. Quo die sponsum erat, sponsalis, quoi spo- 
ponderat ßliam, dEspondisse (dispondisse Flor.^ dicebatur, quod de 
sponte eiuSy id est de voluntate, exierat: non enim si volebat dabat, 
quod sponsu erat alligatus, quod tum et praetorium ius ad legem 
et censorium iudicium ad aequum existimabatur. Hier ist von 
den beiden Verbesserungen quoi und qui spoponderat ßliam jene 
dem florentinischen quo näher: sonst scheinen mir beide gleich 
gut. Ferner non enim, si volebat, dabat ist genau so viel als 
Mttllers non enim, si nolebat, non dabat; daher ich lieber nicht 
zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier 
wieder weg, weil er die Verbindung schwierig macht und andere 
Zusätze dieser Art sich bestimmter als Nachträge zeigen. In 
den Zusammenhang passt er aber. y^Sponsu alligatus war der 
Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, spondesse? spondeo 
ward wirklich dabei ausgesprochen." Ich begreife daher nicht 
warum Müller nach Krauts Vorschlage die Worte an eine andere 
Stelle bringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula- 
tionen bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit 
an, auch in Rom, wie Ulpian I, 2 D. de sponsaL 23, 1^ Moris 
fuit veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras: und Servius 
Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht ausdrücklich, 
sondern meint nur, in Latium habe sich dieser Gebrauch länger 
erhalten, bis zur lex Julia de civitate sociorum, 664. In Kom 

115 hat er nach Varro die legis actiones nicht überdauert : denn er 
sagt tum praetorium ius ad legem existimabatur, der Prätor mass 
seinen Ausspruch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gaius 
IV, 11 heisst, legis actiones legibus proditae erant: quippe tunc 
edicla praeioris nondum in usu habebantur. Nicht dass der 
Formularprocess Klagen ex sponsu unmöglich gemacht hätte: 
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Var-ro will nur sagen, Schon so früh sind die feierlichen Ehe- 
stipulationen abgekommen, welche damals durch Gesetz und Ehre 
gesichert waren. Denn ausser dem prätorischen Rechte, fügt er 
hinzu, drohte damals auch noch die Rüge des Censors : und diese 
nennt er censorium iudicium, mit einem Ausdrucke den Cicero 
zwar pro Cluentio 42, 117 ff. nicht nur als unrichtig sondern 
auch als ungebräuchlich bekämpft (maiores nostri nmiquam iudicium 
nominarunt animadversionem atque auctoritatem censoriam), und 
doch hat er zehn Jahre später, de promnciis consularihus 19, 46 
mit grossem Nachdrucke selbst so gesagt, censorium iudicium ac 
notionem et illud morum severissimum magisterium nefariis legibus 
de civitate sublatum. 

Nun noch ein anderer Gebrauch von despotidere. Sic despon- 
disse animum quoque dicilur, ut despondisse ßliam, quod suae 
spontis sfatuerai finem. Es ist wohl unnöthig mit Ursin suae sponli 
zu schreiben, und bedenklich wegen der unerhörten Form. Sponsn 
ist übrigens fast eben so mangelhaft in der Declination wie spontL 
Ich finde nur noch die Nebenform ex sponso bei Cicero pro 
Quinctio 9, 32, den Genitiv sponsus 1. 7 D. de <?. s, 50, 10 in der 
Florentina, wo die Vulgata sponsi hat, ad sponsum bei Ulpian 
1. 19 § 2 D. de aedilic, edicto 21, 1. Ein Geuitivus muss nach 
Savignys Vermuthung- bei Gaius III, 179 stehen, wo die Hand- 
schrift sponsio giebt und Göschen unrichtig sponsionis gesetzt hat. 

Von den Wörtern, deren Behandlung Varro oben versprochen 
hat, ist noch respondere übrig : und im allgemeinen ist der Sinn 
des folgenden sehr verdorbenen Satzes deutlich ; Respondere heisst 
nach dem Willen des Fragenden sprechen, wie spondere nach iie 
dem eigenen. A qua sponte dicere cum spondere quoque dixerunt^ 
cum a sponte responderent, id est ad toluntatem rogationis. Müllers 
Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ueberlieferte, A quo 
sponte dicere y respondere quoque dixerunt^ quom ad spontem re- 
sponderent. Der Accusativus ad spontem ist- schon vor Müller 
gesetzt worden: Varro hat ihn wohl nicht gewagt, sondern er 
wechselte lieber ab mit a sponte und ad voluniatem. Der Sinn 
führt auf eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Besserung. 
A sua sponte dicere cum spondere, respondere quoque dixernnt 
cuia sponte responderetity id est ad noluntatem rogationis. Ohne 
varronische Schwierigkeit also Respondemus ei cuia sponte dicimuSy 
id est respondemus ad voluntatem rogantis. 
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Was folgt, ist unbedenklich. Itaque qui ad id quod rogatur 
non dicity non respondet (keine Antwort ausser auf die Frage: 
denn solches Sprechen geschieht nicht auf den Willen des Fra- 
genden); ut non spondet ille statim, qui dixit spondeo, si iocandi 
causa dixity neque agi polest cum eo ex sponsu. Warum die 
neuesten Herausgeber statim qui dixit zusammen ziehen, weiss 
ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine Interpunction. Die 
Sache spricht Paulus 1. 3 § 2 D. de e< a. 44, 7 so aus. Ver^ 
borum quoque obligatio constat^ si inter contrahentes id agatur: 
nee enim, si per iocum puta vel demonstrandi inlellectus causa ego 
tibi dixero spondes? et tu responderis spondeo, na,scetur obligatio* 
Aber eben so nah hätte unserm Schriftsteller, nach dem obigen 
qui ad id quod rogatur non dicit, die Vergleichung mit einer 
anderen nichtigen Stipulation gelegen, über welche zum Beispiel 
Gaius III, 102 sich so ausdrückt. Adhuc inutilis est stipulatio, 
siquis ad id quod interrogatus erit non responderit; velut si sesfertia 
x a te dari stipuler, et tu sestertia v mihi promittas; aut si ego 
pure stipuler, tu sub conditione promittas» 

Nach einem eingeschalteten Verse folgt noch eine schlechte 
117 Etymologie von spes, Etiam spes a sponte potest esse declinata; 
quod tum sperat, quod volt cum ßeri putat: nam quod non voll 
si putaty nietuity non sperat. Die Handsclmften haben quod cum 
volt: aber Spengel hat gewiss Recht mit seiner Umstellung; nicht 
Müller, der bei der seinigen, quom quod volt fieri putat, übersah 
dass quod volt, weil darin sponte steckt, möglichst voran stehen 
musste; zumal nach der varronischen Art cum nachzubringen. 

Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut 
zusammen hängt und so von Varro ursprünglich wenigstens ge- 
schrieben sein kann, müssen wir auch die Nachträge bestimmter 
ins Auge fassen. 

- Zuerst dass sponte sei voluntate, Itaque Lucilius scribit de 
Gretea. Wer diese Gretea ist, oder was man daraus gemacht 
hat Cretea, weiss ich nicht. Hängt etwa damit zusammen was 
Franz Dousa aus Porphyrio zu Horaz carm. I, 22, 10 zu dem 
sechszehnten Buche des Lucilius anführt (und in seinem aucta- 
rium zu dem Horaz von Cruquius p. 689), Sic et über Lucilii 
decimus sextus Collyra inscribitur, eo quod de Collyra amica sua 
scriptus Sit? Aber auch dies lautet im Horaz von Georg Fabricius 
(1555) ganz anders, Canto Lalagen [Compono scilicet librum La- 
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lagen, ita liber Sex, Decii Collyra inscribiiur, eo quod de Collyra 
amicus scripius sit. In alten Ausgaben finde ich Canio] Compono 
'S' librum Lucii sextus decimus Collyra inscribitur eo quod de Collyra 
amica scripius sit. Der Name Collyra steht aber fest. Spengel 
und Müller müssen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedacht 
haben: denn sie geben die Anfltthrung als trochäische Verse, 

cum ad se cuhitum v>enerit, 
sponte ipsam suapte adductam ut tunicam et cetera reiceret. 

Aber der Rhythmus kann nur zufällig sein: denn wie hätte der 
erste Satz bei Lucilius in abhängiger Rede stehen können? Es 
ist zu verwundern dass Scaliger, der zuerst sua voluntale ver- 
warf, welches die Handschriften nach venerit einschieben, das 
Hexametrische erst von sponte ipsa suapte an erkannt hat: Lucilius ns 
schrieb doch gewiss ungefähr so, 

quae cum ad me cubitum venit, sponte ipsa suapte 
adducta ut tunicam et cetera reiceret. 

Nach den Versen des Lucilius erwähnt Varro den des Terentius, 
Adelplu I, 1, 50. Eandem voluntatem Terentius sig?iißcat, cum 
ait satius esse (er sagt eigentlich hoc patrium est potius consue- 
facere ßlium) 

sua sponte recte facere quam alieno metu. 

Der zweite Nachtrag scheint mir, wie gesagt, nur hingeworfen 
zur künftigen Ausführung. Sponsus, consponsus, hoc Naevius 
signißcaty cum ait consponsi. Im siebenten Buche p. 38G wird 
aus Nävius Komödie Romulus angeführt Sponsus, welches bedeute 
contra sponsum rogatus. Nach dem oben erklärten Ausdruck 
pecunia contra sponsum rogata muss contra sponsum rogatus sein 
is qui sponsu repromisit. Dafür also hatte Nävius gesagt sponsus, 
in welchem Worte an sich nur lag qui spopondit. Das folgende 
consponsus kann nicht, wie Müller will, Erklärung von dem 
sponsus des Nävius sein: denn es ist selbst kein gewöhnliches 
Wort, und es kann allerlei bedeuten, den qui sponsu repromisit, 
den Sponsor, den consponsor. Wen hier Varro gemeint habe, 
und in welchem Sinne er sage hoc Naevius significat, cum ait 
consponsi, ergiebt sich nicht aus der sehr weiten Erklärung bei 
Paulus libro III ex Festo p. 32, Consponsos antiqui dicebant ßde 
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muiua coUigatos. In sehr ausgedehnter Bedeutung ist conspondüse 
ofifenbar auch in dem senaius consultum de Bacchanalibus gemeint, 
Z. 13, Nece posihac inter sed coniourase neve comvovise neve con- 
spondise neve conpromesise telety neve quisquam ßdem inter sed 
dedise veleL 

Dass die dritte Einschaltung an der richtigen Stelle steht, 
ist schon oben gesagt worden. Das Komma, welches Müller nach 
nam setzt, ist unrichtig. Nam ut in comoediis vides dici sagt 
119 Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Vermischung 
zweier Constructionen , für nam vides dici oder nam, ut vides, 
dicitur. Der Vers ist längst gebessert, 

sponden tuam gnatam filio uxorem meo f 

Die florentinische Handschrift hat sponde tuam agnatam. 

Die Worte des vierten Nachtrages sind auch von Müller 
noch nicht ganz hergestellt. Sie müssen heissen ItaquE siquis 
dielt in tragoedia 

meministin te spondere mihi gnatam tuami, 

quod sine sponte sua dixit, cum eo non potest agi ex sponsu. So 
bleibt man am nächsten bei der Lesart der Handschrift, ita quis- 
quis dicit in Tragoedia meministinE te DEspondere mihi Agnatam 
tuam. Dass in siquis dicit und quod dixit das Subject wechselt, 
ist bei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz unnöthig zu 
schreiben qui sine sponte oder potest agere. Spengels Vorschlag 
in comoedia scheint mir auch unbegründet. Im Kresphontes des 
Ennius zum Beispiel hat recht gut vorkommen können 

meministin te spondere mihi gnatam tuam 
et tum locare mihi eam in matrimoniuml 

wie es in diesem Stücke hiess {ad Herennium II, 24, 38) 

nam si improhum Oresphontem existimaveras, 
cur me huic locabas nuptiist sin est probus, 
cur talem invitum invitam cogis linqueret 

So überstreng muss man aber Varros Worte nicht nehmen, quod 
sine sponte sua dixit, als ob der Schauspieler in einer früheren 
Stelle seiner Rolle das spondeo nun auch wirklich ausgesprochen 
hätte. 

Der fünfte Nachtrag schliesst sich genau an den vierten. 
Itaque hie quoque (auch hierbei, nämlich beim HoflFen: ich sehe 
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nicht ein warum die letzten Herausgeber hi lesen oder hie für 
hice nehmen wollen) qui dicunt in Aslraba Plauti.,..^ quod sine 
sponie dicunt (nicht nach eigenem Willen, sondern wie es der 
Dichter ihnen vorschreibt), vere neque ille sperai qui dieit adole- 
scens, neque illa sperata est. In den zwei Versen aus der Astraba 120 
reden also mehrere Personen, und namentlich ein Liebhaber der 
hofft: ein Mädchen heisst seine Hoffnung. Was Scaliger und 
Spengel oder Müller aus diesen Versen gemacht haben, versteh 
ich nicht. Das ihnen ohne Grund anstössige Ne sequere zeigt 
dass nur die ersten Worte einem Mädchen gehören, die übrigen 
dem Liebhaber. 

„Tie sdqtLere adseque, Pölyhadisce.^' „meam sperrt cupio cdnsequi: 
sequor her cle BAm quidem: näm libenter mSa sperata cönseqiior" 

Er sagt „Meine Hoffnung wünsche ich zu erreichen, und der folge 
ich, weil ich gern mein Gehoff'tes erreichen mag." In dieser 
hübschen Rede, die ich durch das genug indicierte eam erlange 
(denn die Handschrift hat sequor hAerEDem quidem)^ treibt er ein 
ai*tiges Spiel mit spem und sperata, mit consequi sequor und con- 
sequor. Das Mädchen hat aber zuerst ausgespielt Ne sequere 
adseque; nicht, wie Müller meint, in einer activen Form von 
adsequor (denn gewiss richtig sagt Gellius XVIII, 9 nicht wie 
Priscian VIII, p. 799 kurz und gut sequo et sequor, sondern setzt 
weislich hinzu consuetudine loquendi di/ferunt): das plautinische 
adsecue ist Adverbium und dient das enge Anschliesseu des Ver- 
folgenden zu bezeichnen. Auch Lucretius hat ein viersylbiges 
Adverbium auf e von consequi, nur etwas anders geschrieben, V, 678, 

fulmina postremo, nix, imhres, nuhila, venti, 
non nimis incertis fiunt in partibus anni. 
namque uhi sie fuerunt causarum ejcordia prima 
atque ita res mundi cecidere ab origine prima, 
consequie quoque iam redeunt ex ordine certo. 

denn dies, nicht aber die entsetzliche Verbesserung Wakefields, 
liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Consequiae quoque 
iam rerum ex ordine certo: ja aus einigen Büchern ist auch Con- 
sequae oder Conseque angeführt. Das Adjectivum wird in zwei 
Stellen des Appulejus consequius geschrieben (so bei Plautus 121 
delicuum und deliquiuni)'^ bei Sidonius consequus und bei Orosius 
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subsequus, zweideutig wie reliquus. (Mit Präpositionen zusammen- 
gesetzte Adjectiva mit kurzem i oder e und folgendem Consonanten 
im Stamme verlangen die Endung nus, ausgenommen die mit 
prod und indu, prodigus (prodiguus) indigus (indiguus) intiigenus 
^aber prociduus ingenuus), auch die jtlngeren mit dis und se, 
disgregus, segregus, Prospica despica sind unsicher, reliqus jünger. 
Stämme mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaches 
US, pereius defluus congruus profugus consonus praecoqus: doch 
hat Plautus accuhuo. Confragus ist unrichtige Bildung.) Endlich 
ist noch der Name Polybadisce bedenklich, den Scaliger aus dem 
polyha disce der Handschrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg 
mit Lampadiscus vergleicht. Ich weiss ihn nicht zu erklären, 
mag aber griechische Namen der römischen Komödie nicht un- 
vorsichtig antasten. 

Es wird auch hier die Uebersicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noch einmal nach meiner Verbesserung hersetze. 

Spondere est dicere spondeo a sponte (nam id valet) et a 
voluntate, [itaque Lucilius scribit de Gretea, cum ad se cubitum 
venerit, sponte ipsam suapte adductam ut tunicam et cetera reiceret 
eandem voluntatem Terentius signißcat^ cum ait satius esse „sua 
sponte rede facere quam alieno metu.''] ab eadem sponte, a qua 
dictum spondere, declinalum respondet et despoNDix et Sponsor 
et sponsa, item sie alia. spondet enim qui dicit a sua sponte 
spondeo: Sponsor quo idem faciai obligatur, [sponsus. consponsus, 
hoc Naevins signißcat, cum ait „consponsi'^] spondebatur pecunia, 
aut ßlia nuptiarum causa: appellabatur et pecunia, et quae desponsa 
erat, sponsa, quis pecunia inter se contra sponsum rogata erat, 
dicta sponsio; cui desponsa quAE erat, sponsus; quo die sponsum 
erat, sponsalis, quoi spoponderat filiam, dEspondisse dicebatur, quod 
de sponte eius, id est de voluntate, exierat: non enim si volebat 
122 dabat, quod sponsu erat alligatus [nam ut in comoediis vides dici 
„spondeo tuam onatam ßlio uxorem meo?'^], quod tum et praetorium 
ius ad legem et censorium iudicium ad aequum existimabatur. sie 
despondisse animum quoque dicitur, ut despondisse ßliam^ quod 
suae spontis statuerat finem, a stia sponte dicere cum spondere, 
RESPONDERE quoquc dixcrunt cuia sponte responderent, id est ad 
eoluntatem rogationis. itaque qui ad id quod rogatur non dicit, 
non respondet; ut non spondet ille statim^ qui dixit spondeo, si 
iocandi causa dixit, neque agi potest cum eo ex sponsu, [itaquE 
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siquis dicit in tragoedia „meministifi te ^pondere mihi Gnaiam 
tuam?^, quod sine sponte sua dixit, cum eo non pofesl agi ex 
sponsuj etiam spes a sporäe polest esse declinala; quod tum sperat, 
quod VOLT CUM fieri putat: nam quod non volt si putat, metuit, 
non sperat. [itaque hie quoque qui dicunt in Astraba Plauti „ne 
sequere adseque, Polybadisce.*^ y^meam spem cupio consequi : sequor 
AercLE EAI7I quidem: nam libenter mea sperala consequor^, quod 
sine sponte dicunt, vere neque ille sperat qui dicit adolescens, neque 
illa sperata est,] 

Aber Varro hat noch eme Vergleichung des Sponsor mit dem 
praes und mit dem vas beigefügt, die ich gentlgend zu erklären 
kaum hoflfen darf. Die ersten Worte indess sind, wie ich glaube, 
schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes et vas 
neque ideu (Flor, ideo), neque res a quibus hi, sed e re similes 
(Flor, simile), Sie sind nicht einerlei : sehr verschieden sind auch 
die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, va- 
dimonium : aber ihre Aehnlichkeit kommt e re, aus den Umständen, 
und wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver- 
sprechen für einen andern, flir den spondens, für den manceps, 
für den vadatus, Ueber den Gebrauch von e re ist in Hands 
Tursellinus II, S. G60 f. genug gesammelt. 

Itaque praes, qui a magistratn interrogatus , in publicum ut 
praestet. a quo et^ cum respondet, dicit praes. Die bekannten 123 
Parallelstellen scheinen mir zu ergeben dass diese Lesart der 
Handschriften ohne Tadel ist. Varro de lingua Lat, V, p. 40 
Praedia dicta, item ut praedes, a praestando, quod ex pignore data 
publice mancupis (so Gesner im Thesaurus unter praedium) ßdem 
praestent. Paulus libro XIV ex Festo p. 122 Praes est is qui 
populo se obligat, interrogatusque a magistratu si praes sit^ ille 
respondet praes. Derselbe Hb, XI p. 102 Manceps dicitur qui 
quid a populo emit conducitve, quia manu sublata signißcat se 
auctorem emptionis esse, qui idem praes dicitur, quia tam debet 
praestare populo quod promisit, quam is qui pro eo praes (actus 
est (eben so sehr als der eigentlich so genannte praes: die Ver- 
besserung quam is pro quo praes (actus est ist sinnlos). Varros 
Meinung ist also diese. Praes ist wen der Magistrat gefragt hat 
ob er praes sei: diese Frage geschieht um ihn zur Leistung an 
das Volk zu verpflichten C^t praestet): er antwortet praes, das 
heisst, e» wolle leisten. 

LaCHMAKN^ kl. PHILOLO&. SCHRIFTU». 12 
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Vas appellatus qui pro altero vadimonium promittehat. Das 
Imperfectum bezeichnet hier nichts Veraltetes, sondern die Zeit 
da der Ausdruck aufkam. Aber doch wohl nicht die Sache des 
Cäso Quinctius (Ate primus vades publica dedit, Livius III, 13): 
denn allerdings scheint sich in unserer Stelle und in dem Verse 
des Horaz, serm, I, 1, 11 ille, datis vadibus qui rure extr actus 
in urbem est, die sonst durch den Gebrauch der Schriftsteller 
bestätigte Angabe des Ausonius und Paulus Diaconus nicht zu 
bewähren, tas heisse nur der Criminalbtirge. Schon in dem 
Nächstfolgenden ist rebus inceptis ganz dagegen. Consuetudo erat, 
cum reus parum esset idoneus inceptis rebus, ut pro se alium daret. 
Hingegen stimmt es genau zu dem ni eo die fitiiverit negotium 
bei Gaius, vom vadimonium im Civilprozess, IV, 184; Qui autem 
in ius tocatus fuerit, adversario, ni eo die finiverit negotium, va- 
dimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti. 
Wenn aber Gaius die Bürgen für das vadimonium von der Be- 
124 Stimmung des Prätors abhängig macht (Fiunt autem vadimonia 
. quibusdam ex causis pura, id est sine satis datione, quibusdam 
cum satis datione — : eaque singula diligenter praetoris edicto 
significantur) , so will gewiss auch Varro mit seinem consuetudo 
erat nur auf den Ursprung deuten, und man hat im Folgenden 
als Grund für die Aufstellung der vades nicht mehr das Unver- 
mögen des Beklagten anzusehn. Aber auf den reus und auf das 
vadimonium muss man die folgenden Sätze doch nothwendig 
beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgeben will. 
Ä quo cavEri (cavari Flor.^ postea lege coeptum est ab his qui 
praedia venderent, vades ne darent. In Contracten über den Ver- 
kauf von Grundstücken konnte gar wohl von einem etwa daraus 
entstehenden Rechtsstreit und von einem dann nothwendigen 
Termin die Rede sein. Bei Cato de re rustica Cap. 149 sehliesst 
die Formel für den Verkauf des Winterfutters mit den Worten 
Siquid de iis rebus controversiae erit^ Romae iudicium fiat. Die 
Contrahirenden bei Varro wollen der Last überhoben sein für 
das Erscheinen im Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte 
immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus? ut nullum 
illa stiterit vadimonium sine Attico, Cornelius in Attico c. 9, 4. 
Dass sie sich zu dieser Erleichterung gegenseitig verpflichten, 
wer auch von beiden der Kläger sein mag, zeigt noch bestimmter 
der letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege mancipiorum vadem 
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NE poscERENT, NEC DABiTUR. MülIers AusleguDg vodes ne darent^ 
t. e. ne dare cogerentur, ist also wohl richtig, nur erklärt sie die 
Sache nicht genügend; zumal da ef nicht sagt ob er die Dar- 
stellung von Saumaise billige, der de modo usurarum cap. XYI, 
p. 699 unter foas den aucior secundus versteht, den Bürgen für 
die duplae promissio auf den Fall der Eviction (si mancipio non 
datur, sagt Varro de re rustica II, 10, 5?; welchen Bürgen nicht 
zu stellen der Verkäufer sich ausbedinge, weil mancher (ut vulgus 
opinatur^ Paulus^ in diesem Falle Bürgschaft für nöthig hielt. 
(L. 4. pr. 1. 37 pr. L 56 pr. D. de emcU 21, 2.) Das aber wäre, 125 
wie gesagt, ausser dem Zusammenhange: und dadurch bekäme 
vas noch eine dritte Bedeutung, in der es sich nicht auf Process 
und vadimonium bezöge, so dass Varro's obige Worte Sponsor et 
praes ei eas neque idem — in Ansehung des Sponsor und des 
t>as nicht mehr gelten würden. 



2. Zu VaiTO de lingua Isatina V, p. 35 — 40 Sp. über 

ager^ actus, ma etc.*) 

„Ager dictus in quam terram quid agehant et unde quid age-- 356 
baut fructus causa/^ Hierzu, und zu der folgenden Zusammen- 
stellung, ager actus , t>ia mlla, iter semita, von agere vehere ire, 
passt in Varro^s Sinne die folgende Ableitung von ager aus dem 
Griechischen, durchaus nicht. Diese muss also entweder unächt 
oder ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Quintilian, der instit. I, 
6, 37 mit bestimmter Beziehung auf diese Bücher an Cicero über 
Varro^s Etymologie spottet, thut so als ob er die griechische gar 
nicht erwähnt habe (cum ex Graeco sit manifestum duci}. Aber 
Quintilian schrieb vielleicht ohne wieder nachzuschlagen: denn 
er giebt auch Varro's jgrklärung unrichtig; wie ebenfalls Isidor 
Orig. XV, 13, 1, aber aus Quintilian; q^da in eo agatur aliquid; 
in eo, statt dass es, wie auch Spengel S. 36 andeutet, eo heissen 
musste. Er mag also wohl auch das Folgende gelesen und nur 



*) [Rhein. Mus. v. W^elcker u. Ritschi IL 1843 S. 356—365.] 
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vergessen haben; welches Varro aber nur für künftige Prüfung 
nachtragen konnte, [Aii quod (ahiquod. Flor.^ id Graeci dicunt 
ayqov (arpo F\.)?] denn so muss der kleine Fehler gebessert 
werden: Spengels alii quod ist gegen Varro's Weise. 

yyVt ager quo (quoD Fl.} agi poterat, sie qua agi, actus, eins 
ßnis minimus consHtutus in latitudinem pedes quattuor (foriasse 
an ab eo quattuor, quod ea quadrupes agitur), in longitudinem 
pedes centum viginti; in quadratum actum, et latum et longutn, 
esse (esset Fl.) centum viginti. multa antiqui duodenario numero 
finierunt, ut duodecim decuriis actum.^ Die Worte lauten freilich 
so wie sie Columella genommen hat, der aber V, 1, 5 den Varro 
357 ausdrücklich als Gewährsmann zu nennen nöthig fand, und wie 
Isidor Orig. XV, 15, 4 dem Columella nachgeschrieben hat, dem 
Isidor wieder die Feldmessersammlung S. 228 Turn., S. 290 Goes 
[367, 23L.], oderBoethius de geometriall^ p. 1212 der Ausg. von 1546 
[407, 17 L.]; dass es als actus minimus das unbegreifliche Ackermass 
von dreissigUlnen Länge und einer II Ina Breite gegeben habe. Wie 
aber, wenn Varro hier etwas meinte, das Paulus lib.I exFesto p. 15,13 
als zwei verschiedene Bedeutungen von actus angiebt? modo Her 
inier vicinos quattuor pedum latum; modo in gromatica (so ist 
für geometrica zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite 
eines Oblongums), id est centum viginti pedum. Den Actus als 
Längenmass führt Varro ganz richtig auf die Vermischung der 
Einheiten Zwölf und Zehn zurück: es ist das grosse Hundert 
Fusse, das in zwölf Zehende (decurias) zerfällt, technisch zu 
reden in zwölf decempedas oder periicas. Er nennt ihn auch 
richtig die kleinste Länge: denn es war die kleinste, die bei der 
Vermessung bezeichnet ward. Actuarios palos,mgtEjginde limitibus 
constituendis f. 118 Goes [192, lOL.], suo quemque numero inscriptos 
inter centenos vicenos pedes deßgemus, ut ad partitionem accepta- 
rum mensura acta appareat. Aber in Varro's Gedankenkreise 
lag nicht das Pflügen auf dem Acker; wie Pliniüs nat. hisl. 
XVIII, 3, 3 sagt actus, in quo boves agerentur cum aratro nno 
impetu iusto; oder die Furche auf detjj^ Acker, die Columella 
II, 2, 27 so lang bestimmt, sulcum autem ducere longiorem quam 
pedum centum viginti contrarium pecori est, quoniam plus aequo 
fatigatus ubi hunc modum excessit. Sondern wie ihm ager der 
Ort ist, wohin man Ackergeräth und von dem man dies oder 
Früchte führen darf, so ist ihm actus der Weg auf dem man es 
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darf, das iter culturas accedentium, wie es Hygin de controf>ersiis 
agrorum nennt (Rhein. Mus. f. Jurispr. VIT, S. 159). Dieser *Weg 
kann nun freilich keine gesetzlich bestimmte Länge haben : aber 
wo er an den Grundstücken anderer hergeht, kann er mit dem 
kleinsten Ackermasse, dem Actus, gemessen werden, und er 
ward also in Verträgen nach uraltem Herkommen auf wenigstens 
120 Fuss Länge bestimmt (ßnis minimus consHtutus). Als die 
geringste Breite giebt Varro vier Fuss an , quod ea quadrupes 358 
agitur. Ein Lastthier ist genauer als Thier oder Wagen, wie 
Ulpian 1. 1 pr. D. de servit, praed, rust, 8, 3 den Actus erklärt 
ins agendi vel iumentum t>el vehiculum, und ebenso Paulus und 
Modestin 1. 7 pr. 1. 12 D. eod : denn Pomponius entscheidet 1. 13 
D. de setwiiut 8, 1 si iumentum ea duci poterit, non eliam ve- 
hiculum, actus videbitur adquisitus. Aber warum gerade vier 
Fuss? Da die Breite der ma publica durch die zwölf Tafeln auf 
acht Fuss festgesetzt war, so ward dieselbe auch bei einer nicht 
läher bestimmten Weggerechtigkeit angenommen : für den Actus 
aber gab es keine gesetzliche Breite , 1. 13 § 2 rfe servit. praed. 
rust 8, 3. Aus Varro und Festus dürfen wir schliessen, dass 
die geringste Breite, die in Mancipationsinstrumenten dem Actus 
bestimmt zu werden pflegte, vier Fuss waren, die Hälfte der ma 
publica: und so sagt Isidor orig. XV, 16, 4 Via — duos actus 
capit propter euntium et venientium Dehiculorum occursum : welches 
auch wohl Servius ad Aen. IV, 405 meint, wo er offenbar der- 
selben Quelle wie Isidor folgt und doch nach den Ausgaben 
gerade das Gegentheil sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche 
Breite quam iter culturas accedentium occupat, fünf bis sechs Fuss. 
Mit der Bemerkung, es sei durch alten Gebrauch bestimmt, 
dass auf den Quadratactus , so lang und breit er sei, 120 Fuss 
gehen (denn esse ist eine richtige Verbesserung von Spengel), 
macht Yarro, durch diese Bedeutung des Wortes actus darauf 
geführt^ einen Abschweif von dem Acker als Ziel und Ausgang 
der Fuhren zu seinem Flächeninhalt. Es ist ein Uebergang ab 
agro ad agros, wie er sich ihn S. 24 vorbehalten hat, Quare non, 
cum de locis dicam, si ab agro ad agros, Tum (ad a^grosium ¥\.) 
hominem juißgricolam pervenero, aberraro. Auf agricola ist er 
freilich nachher doch nicht gekommen ; vennuthlich weil es ihm, 
wie cal0nus oder sator, zu leicht schien und er die unterste Stufe 
der Etymologie gern überschritt (V, p. 18. 20). Die zunächst 
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folgende, „lugerum dictum iunctis duobus actibus quadraiis,'^ ist 
mit Becht allgemein angenommen: denn dieses Flächenmass 
konnte nur daher entstehen, dass der Quadratactus allgemein 

359 üblich war, und als Einheit der Zehnfussstock; mit welchem 
dann die Uncialtheilung sich bis auf das scriptulum (Vase) ^^^ 
durchführen liess, wenn der Actus von 14,400 Quadratfuss ver- 
doppelt ward. Das Wort iugerum aber sieht adjectiviseh aus, 
und ein praedium iugerum wird ein zusammengesetztes sein, wie 
die Adjectiva iugis iuge, iuges ingifes, und iuga, zusammenhangend 
und zusammengehörig heissen. „Centuria primo a (prima Fl.) 
centum iugeribus dicta: post duplicata retinuit nomen, ui tribus a 
TKibus {acTibus Fl.) multiplicatae idem tenent nomen,^ Wunderbar, 
dass Columella V, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch 
Varro^s spätere Meinung aus dem zweiten Buche de^re rmtica 
10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus- 
nahme des letzten Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an- 
geführt ist, bina iugera, quod (d. i. quot) a Romulo primum dieisa 
viritim, quae heredem sequerentur, hereditwi appellarunt: haecpostea 
centum centuria dicta. 

„Vt quA (quo Fl.) agebant, actus, sie qua vehebani FRUcfit« 
(kctus Fl.), mae dictae; quo fructus convehebant, tillae, qua ibant, 
ab itu (ab uABitu Fl.) iter appellarunt: qua id (das heisst qua 
ibant) anguste, semita ut semiter dictum.** Einen Theil dieser 
Wörter, die ihm hier Oerter des Fahrens und Gehens bezeichnen, 
hat Varro schon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei terra 
von terere, als verschiedene Arten des Betretenen ansieht. Im 
ersten Buche de re rustica 2, 14 fügt er zur Bestätigung hinzu 
a quo rustici etiam nunc quoque mam team appellant propter ee- 
cturas, et tellam, non villam, quo vehunt et unde eehunt. Für 
semiter setzt Isidor Orig. XV, 16, 9 semitus oder semiitus: aber 
das meinte Varro nicht, der sonst dictus gesagt hätte; dies, und 
dictum bei ut semiter, für dicta zu semita, ganz wie bei Cicero 
omni ornatu orationis tamquam eeste detracta. 

Nun kommt er erst eigentlich und dauernd ab agro ad agros, 
von der Ableitung des Wortes ager zu den verschiedenen Arten 
der Aecker. „Ager cultus ah eo quod ibi cum terra semina coa- 

360 lescebant, et ab eo (fehlt Fl.) inconsitus incultus.^ Scaliger wirft 
ihm mit Unrecht vor, er habe cultus nicht von colere abgeleitet: 
wenn er coalita gesagt hätte, und nicht coalescebant, so könnte 
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man eher zweifeln. Dies Imperfectum ist ohne Tadel: es geht 
auf appellaruni und dictum zurttck. ,jQuod primum ex agro piano 
fructus capiebant, campus dictus: postea quam proxuma superiora 
loca colere coeperunt (ceperunt ¥\0, a colendo colles appellaruni.^ 
Der folgende Gegensatz „Quos agros non colebant, propter silras 
auf id genus ubi pecus possit pasci, et possidebant, ab usu suo 
saltus nominarunt. haec etiam Graeci vifirj (NhMh Fl.), nosiri ne- 
mora.^ ist nicht ohne Schwierigkeit. Saltus, sagt Aelius Gallus 
bei Festus p. 112 Urs., est ubi sihae ei pasiiones sunt; Varro für 
die Weide etwas umständlicher id genus ubi pecus possit pasci. 
Der Ableitung wegen beschränkt er das Wort auf den saltus der 
als Eigen thum des Staates von dem Privaten besessen und ge- 
nutzt wird. Dies Verhältniss wird deutlich durch Niebuhr's reiche 
Darstellung in der römischen Geschichte II, S. 161 flf. Aber wie 
soll nun von possessio und usus das Wort saltus kommen? Un- 
möglich kann Varro ab usu suo geschrieben haben: er schrieb, 
mit zwei Buchstaben mehr, ab usu salvo saltus nominarunt. So 
erhalten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber nicht 
schlechter als eben collis von colere und dies von coalescere. 
Aelius Gallus, wie er der Erklärung des saltus beifügt quarum 
(pastionum) causa casae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem 
entgegensetzt, qui est in agro culto et eius causa habet aedißcium: 
Varro hält sich mit gleichem Recht an die Hauptsache, den 
Boden. So Javolen 1. ll5 D. de v. s. 50, 16 Fundus est omne 
quidquid solo tenetur, und Ulpian 1. 17 D. de act. empti 19, 1 
Fnndi nihil est nisi quod terra se tenet. Varro versucht nun das 
Wort zu erklären. „Ager quod mdebatur pecvdum (pecodum Fl.) 
ac pecuniae esse fundamentum, fundus dictus.^ So meint er, weil 
ihm fundus für Veranlassung, Veranlasser, auctor, geläufig war. 
Weit schlechter ist die zweite Etymologie, „aut quod fundit quol- 
qnot annis multa^. Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur 
tibertragen. Pandere weiten, fundere nach unten hin ausbreiten: 
pandum was sich ausweitet , fundus und profundum die untere aei 
Breite, funda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so- 
fern er eine Fläche hat (das heisst solum)^ sondern sofern über 
ihm Pflanzen und Gebäude sind. Dass auch der Quadratactus, das 
römische Grundmass, (vermuthlich nur in der ländlichen Sprache) 
fundus heisst, sagt Frontinus p. 216 bei Goes [30, 5 L.] deutlich, 
wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Handschriften 
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gebildete Text nicht ganz sicher ist. Primum agri modutn fecerunt^ 
quattuor limitibus clausuni, figura similem, plerumque centum pedum 
in utraque parte (quod Graeci plethron appellant, Osci et Vmbri 
Dorsum), nostri centenos et mcenos in utraque parte, cuius ex im 
unum latus, sicut diei xii hora^ et xii menses anni, xii decetnpedas 
esse voluerunt. ex actibus conicio acnuam locum primum appellatum, 
...... dictum fundum, hi duo fundi iuncii iugerum definiunt. In 

der Lücke hat die schlechteste Handschrift deinde: es fehlt die 
Etymologie von fundus. 

„Vineta ac vineae a vite multa, eitis a vino. id a vi. hinc 
vindemia, quod est tinidemia aut vitidemia. seges (das ist Saat- 
land) ab satu, id est semine. semen, quod non plane id quod inde,^ 
Bei dieser Herleitung, semen von semiinde, mag er an die Formen 
exin dein proin gedacht haben. Warum Müller non plene will, 
weiss ich nicht : non plane, sondern, wie er de re ruslica I, 44, 4 
sagt, simile ei a quo profectum redit semen. ^Hinc seminaria, se- 
mentem, item alia. quod segetes ferunt, fruges. a fruendo fructus.^ 
An einer von Müller angeführten und verbesserten Stelle, p. 107i 
§ 104, sagt er fructus a ferundo, . . . . ut fruamur: hinc declinatae 

fruges et frumentum. Vom Landbau I, 23, 1 fructum arbitror 
esse fundi eum qui ex eo satus nascitur utiJis ad aliquam rem. 
Er hat wohl allmählich geglaubt, fruor komme von feno. ^A spe 
spicae. eae (fehlt Fl.) ubi^ et culmi; quod in summo campo na- 
scunlur, et summum culmen.^ Vom Landbau I, 48, 2 spica autem, 
quam rustici, ut acceperunt antiquitus, vocant specam, a spe videtur 
nominata: eam enim quod sperant fore, serunt. Die letzten Buch- 
362 Stäben von spicae habe ich verdoppelt, weil mir «6t et culmi 
keinen Sinn zu haben schien. „Vbi frumenta secta, ut teranfur 
et arescant, area. propter horum similitudinem in urbe loca pnra 
areae. a quo polest etiam ara deum, quod pura. nisi potius ab 
ardore, adque ut sie ßxt arR (ad queu ut sit fit arK Fl.^. a quo 
ipsa area non abest, quod qui arefacit ardor est solis.^ Der vor- 
letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft 
ergiebt, ist nach der überlieferten Lesart unvollständig, ab ardore, 
ad quem ut sit, fit ara: auch möchte ich gern wissen was ad 
ardor em esse heissen kann. Facit are hat Lucrez VI, 963, und 
Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciunt, perferee Ha fit, 
excande me fecerunt. Das ut in den Worten ut sie fiat are ist 
zu verstehen proinde ut, so beschaffen dass. VI, p. 231 cum pro- 
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fanatum dicitur^ id est proinde ut sit fani factum, und p. 230 
sacrißcio quodam fanatur, id est ut fani lege sit, 

„Ager restibilis, qui restituitur ac reseritur quotquot annis: 
contra qui intermittitur, a novando nocalis,^ Zu dem bekannten 
Worte restibilis hatte Pacuvius das Verbum restibiliet, d. i. re- 
stituei; Nam Teucrum regi (regnis?) sapsa res restibiliet. Varro 
bringt es nur im Allgemeinen mit stare zusammen, nicht näher 
mit stabilis oder restare, ohne Zweifel weil er so wenig als wir 
Ausdrücke wie stabilis stabilitns restans vom Acker kannte. Pro^ 
siibilis und prostibulum haben mit der Bedeutung von stabilis 
nichts gemein. y,Ager arvus et arationes ab arando.^ Da Varro 
nur von Oertern redet, kann man hier nicht an die Handlung 
des Pfltlgens denken, welche der Singularis aratio zuweilen 
bezeichnet. „Ab eo quod aratri tomer sustulit, sulcvs (sulcos Fl.)- 
quo ea terra iacta, id ex (esx Fl.) proiecta porca.^ Die Ver- 
änderung sustollit beruht auf Missverständniss. Furche, nämlich 
die lacuna, ist was mittelst des Pfltlgens (ab eo, nämlich ah 
arando) die Pflugschar weggenommen hat. Dann terra iacta, id 
est proiecta, ist unmässig albern: eher hätte das Umgekehrte 
einen Sinn, weil Varro hier porca aus proiecta herleitet. Später 
hat er sich auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48 
und Nonius p. 61, 23 aus de re rustica I, 29, 3 wiederholen, 363 
von porricerej quod ea (d. i. ibi) seges frumentum porricit. Hier 
darf man nicht mit Agostin bessern porrecia: dagegen ist das 
einfache iacta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu gefügt 
sie quoque exta deis cum dabant, porricere dicebant Ja durch 
dies Imperfectum dicebant wird sogar zweifelhp.ft, ob VI, p. 198. 
211. 230 nicht exta \mA libamenta proiecta richtig ist, obgleich 
in der letzten Stelle a porriciendo vorhergeht. Die andere Ab- 
leitung, nach der die Stränge oder Beete Wehren heissen, von 
porceo, kennt Varro nicht: Nonius giebt sie p. 61, 25 aus einem 
nicht genannten Grammatiker, Porcae sunt signa sulcorum, quae 
ultra se iaci semina prohibent: porcere enim prohibere saepius 
legimus, 

^jPrata dicta ab eo quod sine opere parata,^ Dass wirklich 
parata gesagt worden sei, beruht nur auf Plinius zweideutigen 
Worten, nat, hist, XVIII, 5,6, et prata anliqui parata dixere: 
vielleicht meinte auch er nur, das Angeschaffte und Fertige 
nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Colu- 
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mella II, 17, 2 (daraus Isidor Orig. XV, 13, 17) nomen quoque 
indiderunt ab eo quod protinus esset paratum nee magnum laborem 
desideraret. ^Quod in agris quotquot annis rursum (rursum rursum 
FlJ facienda eadem, ut rursum capias fructus, appellata rura.^ 
Varro theilt durchaus nicht des Servius sonst unbezeugte An- 
nahme, zu Georg. II, 412 (Isidor Orig, XV, 13, 7) maiores agros 
incuUos rura dicebanty id est Silvas et pascua; agrum vero qui 
colebatur. Vielmehr fligt er hinzu, obgleich rura mehr Arbeit 
erfordern als pascua, müsse doch bei Aeckervertheilungen das 
Ackerland im Verhältniss reichlich gegeben werden. Dies, und 
dass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck dividere rura largiter 
anmerkte, wofür sonst agros dividere gesagt wird, ist aus den 
verderbten Worten leicht zu verstehen, die ich, wenn sie nicht 
auf einfache Betrachtung klar würden, lieber unangerührt Hesse. 
.^Dividit in eos eius scribit Sulpicius plebei rura largiter ad aream.^ 
Dass der Schreiber der florentinischen Handschrift durch über- 
geschriebenes I rura in iura zu verändern frei Hess, scheint 
keiner Beachtung werth. Aber bei dem Namen Sulpicius zunächst 
364 an den Juristen Servius zu denken, ist natürlich, zumal wenn 
man bei Festus p. 41 liest Posticam lineam in a^ris dividendis 
Ser, Sulpicius appellavit ab ori . . . . , und wenn man beachtet 
dass die Worte vor seinem Namen aussehen wie esse ius scribit. 
Und in der That ist der ganze Satz im Reinen, wenn man drei 
übrig bleibende Buchstaben tin für ein im Zusammenhange noth- 

wendiges tm d. i. tarnen nimmt. Dividi tamen esse ius scribit 
Sulpicius plebei rura largiter ad aream. Reichlich im Vergleich 
mit der zugetheilten Bodenfläche wird das brauchbare Land ge. 
geben, largus ad modum areae modus ruris. Diese Bestimmung, 
die Sulpicius mit gewähltem Ausdruck bezeichnete, musste bei 
jeder Art Ackeranweisungen vorkommen. So spricht der gemeine 
Feldmesser. Hunc agrum secundum datam legem aut si placebit 
secundum divi Augusti adsignabimus eatenus qua falx et arater 
ierit. haec lex habet suam interpraetationem. quidam putant tantum 
cultum nominari: ut mihi videtur, utilem ait agrum adsignare 
oportere. hoc erit ne accipienti silvae universus modus adsignelur 
aut pascui, qui vero maiorem modum acceperit culti, optime 
secundum legem accipiet aliquid et silvae ad inplendum modum, 
Hyginus de limitibus constituendis p. 195 Goes [203, 14 L.]. 

y^PrAedia (predia Fl.) dicta item ut prxedes (jpredes Fl.) a 
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prAestando {prestando FL), quod ea pignore data publice mancupis 
{mancupEs Fl.) fidem prAestent (preslent Fl.).^ Der Staatspäcbter 
stellt dem Staate Bürgen und Grundstücke die für ihn haften. 
Was Cicero accusat, I, 54, 142 so ausdrückt, praedibus et prae- 
diis populo cautum est, dafür sagt Gaius II, 61 res obligata populo, 
und Varro praedia pignore data publice. Fublico, möchte man 
denken: aber publice heisst zuweileu in publicum, wofür ich 
einige sichere Beweisstellen zu Gaius IV, 146 anführe. Den 
Dativus pignore schützt Müller mit Kecht: in dem Amtstitel der 
triumeiri auro aere argento scheint diese alte Form, wie Schneider 
schon bemerkt hat (Formenlehre S. 202), die einzige zu sein, 
bei Valerius Probus p. 1548 P. 1475 G., bei Petius Diaconus 
1608 P. 1511 G., und bei Cicero episL VII, 13, 2, bei diesem 365 
ohne ßando feriundo, also ganz wie bei Ulpian tii. XXV, 12 
praetoris qui fidei commisso vocatur. Auch mancupis schreibt 
Müller richtig, nach Gesner; weit schlechter Saumaise quod per 
ea, Uebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere 
Bedeutung von praedium Bücksicht, noch auch VI, p. 250 auf 
andere als die auch hier berührten praedes. 



X. 

Cornelius Nepos*). 

in dem Epigramm am Schlüsse der Biographien, die jeder 
Unbefangene der Zeit Octavian's zuschreiben wird, und wer ihn 
irgend kennt, dem Cornelius Nepos, sagt Probus, er sende 
seinem Kaiser ein Buch an dem er und seine Vorfahren ge- 
schrieben. Corpore in hoc manus est genitoris avique meaque. Es 
werde nicht schaden, dass es keinen kostbaren Einband habe. 
Ornentur steriles fragili teciura libelli : Theudosio et doctis carmina 
nuda placent. Es waren also carmina, und kein sterilis ItbelUis; 
also allem Anscheine nach nicht seine eigenen, sondern eine 
Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abschrift der 
Werke eines berühmten Dichters. Es wäre daher reiner Zufall, 
wenn sich noch einmal fände, wer dieser Probus gewesen ist. 
Das Epigramm muss ursprünglich eine jetzt verlorene Ueberschrift 
gehabt haben: woher käme sonst der Name Aemilius Probus in 
die Unterßchrift der vitae? denn dass zu diesen das Epigramm 
sich nur zufällig verirrt hat, ist nun doch wohl einleuchtend. 
Ich frage aber, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es über- 
legt, nicht zu bemerken, dass der Verfasser des Epigramms an 
seinen Kaiser nicht t^itas schickt, sondern carmina? 



") [Rhein. Mos. v. Welcker u. Ritschi 11. 1843. S. 144.] 



XL 

riraininatisches. 



1. lugeribus, nicht ingere*), 

U eber die Declination von iugeriim sind die Angaben in 609 
unseren neuesten Grammatiken so ungenau dass sie selbst den 
gemeinen Gebrauch nicht richtig lehren*). 

Nachdem endlich huius iugeris hinweg geräumt i&t, wird 
doch noch ab hoc iugere als poetisch oder als zugleich üblich 
angesetzt. Wir wissen aber von dieser Form nichts als dass 
nach Plinius bei Gharisius p. 108 quidam grammatid ita dicendum 
putant; womit ohne Zweifel Grammatiker im schlechten Sinne 
gemeint sind, Sprachmacher. Donat zeigt sich unwissend, 
wenn er iugere den Alten zuschreibt und das unerhörte iugerorum 
als landesüblich setzt, artis Hb. 2, p. 15 Lindem. Haase (zu 
Reisig S. 129) beschränkt die Untersuchung des Gebrauchs mit 
Recht auf die zwei Stellen des Plautus in Menaechm. 5, 5, 15 
und des TibuUus 2, 3, 42 (2, 6, 24 Broukh.). In der ersten haben 
die beiden alten Handschriften nach Pareus 

non potest haec res ellehori iungere optinerler, 

und der vetus codex hat, extritis Ulteris gere, über der Zeile uine. 
Pareus hat die Verbesserung nicht verstanden: offenbar ist ge- 
meint ellebori unguine optinerier. Dies ist einleuchtend richtig) 
das iugere der ersten Ausgabe hingegen nichts als ein verfehlter 



*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi IH. 1845. S. 609-612.] 
*) Was ich darüber in der hallischen allgemeinen Litteraturzeitung 1836 II 
S. 253 [ob. S. 148] gesagt habe, ist hier gemehrt und berichtiget. 
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Besserungsversuch. Bei TibuU geben die vollständigen Hand- 

610 Schriften sowohl als die vor kurzem aufgefundenen Pariser excerpta 

ut multa innumera iugera pascat ove. 

Kritiker des fünfzehnten Jahrhunderts verbesserten ut multo in- 
numeras iugere pascat oves, oder auch innumeram ovem. Dass 
dies die Yorker Handschrift gebe, habe ich aus TT. Heinsius 
Stillschweigen mit Unrecht geschlossen. Allerdings aber war 
hier Grund zu ändern : denn pasco in der Bedeutung von depasco 
ist auffallend genug, noch mehr aber pasco vom Hirten mit dem 
Accusativus, wie freilich depasco gebraucht wird. Indessen TibuU 
selbst und Virgil rechtfertigen beide Sprechweisen. Tibull 2, 5, 25 

sed tunc pascehant herhosa Palatia vaccae. 
Virgil Aen, II, 319 

est antiquus ager — : 

Aurunci Rvtulique serunt, et vomere duros 

exercent collis, atque hormn asperrima pascwnt. 

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen 
Mund gekommen ist, sondern von müssigen Sprachfantasten er- 
funden, so ist dagegen his iugeris eine veraltete Form, die in 
Schulgrammatiken eher ganz fehlen könnte als empfohlen werden. 
Charisius schreibt sie am angeführten Orte dem Cato und dem 
Attejus Philologus zu : von den uns erhaltenen Schriftstellern hat 
sie meines Wissens ein einziges Mal, de re rustica 1, 10, 1, Varro, 
der sonst in beiden Werken, wie alle andern, iugeribus sagt. 

In einigen Wörterbüchern findet man die von Grammatikern 
um des Dativs iugeribus willen erfundenen Formen hoc iugei* oder 
hoc iugus ordentlich in der Reihe. Möglich dass selbst dem Varro 
bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache 
etwas Aehnliches begegnet ist. Wenigstens haben die Gromatiker 
gewiss eben so häufig terminibus als terminis: aber sie haben 
sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen termen 
stimmte. Die varronischen Worte (de lingua Lat. 5, p. 31 Sp.) 
hat Müller nicht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus 
iterum itu macht. Wenn man erkannt hat, dass Varro bei Ge- 
legenheit von terra, nach ihm a terendo Betretenes, nicht bloss 
eben daher abzuleitende Wörter angiebt, sondern auch andere 

611 Arten des betretenen Bodens, und dass die Etymologie aus dem 
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Griechischen und die Anführung eines Dichters nur späterer 
Nachtrag ist, so ergiebt sich das Sichtige aus der lagomarsinischen 
Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle 
andern nur Abschriften sind, ganz von selbst, hinc ßnes agrorum 
iermini, quod eae partis propter limitare Her maxime teruniur; 
[itaque homim (hoccum Flor.) is in Latio aliquot locis dicitur, ut 
apud Accium, non terminus, sed termen, hoc, Graeci quod ligfiova 
(termona Fl.), pote eel illinc: Euander enim, qui in Palatium venit, 
e Graecia Areas J via siMihiter (pias quidem iter Fl.), quod ea 
tehendo teritur ; iter t/u («^ermm Fl.); actus, quod agendo teritur. 
Ob Varro wirklich Formen wie termen termine termina gehört 
und bei Aceius gelesen hat, wissen wir nicht: uns die Form 
terminibus zu entziehen haben die Herausgeber der Gromatiker, 
von Turnebus an, das Mögliche gethan, obgleich W. van der Goes 
im Index unter termen doch bekennen muss dass sie in den 
Handschriften häufig ist. In den Ausgaben der Vulgata ist 
Philipp. 1, 1 diaconibus geduldet, aber 1 Timoth. 3, 8. 12 der 
Accusativus und Nominativus diacones mit verkehrter Gelehrsam- 
keit verworfen: es sind die dem ganzen christlichen Alterthum 
geläufigen Formen, aber der Singularis diacon wird wohl nur 
in den Wöi-terbüchern vorkommen. Wenn sie doch dafür lieber 
das wirklich Ueberlieferte gäben! So verschweigen sie dass bei 
Varro de lingua Lat. 9, p. 495 ausdrücklich steht hoc limum, 
Müller hat gesetzt hoc libum: aber Frontin braucht das Neutrum 
ebenfall , quod hie forte cultum et pingue solum amiserit, aput 
illum autem harenae lapides et limum abluvio ^) intectum remanserit : 
bei Goes p. 69 gegen Handschriften und Grammatik limus abluvio 
invectum, welches die Lexicographen mag getäuscht haben. Dass 612 
aber vesper als Neutrum fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn 
es steht bei Varro de fing, Lat. 9, p. 510 unangefochten, 'magis 
mane^ signißcat primum mane, ^magis vespere novissimum tesper. 



^) Dieses Wort ist wie alluvium aus Isidor (Mai Script 6, 503) in die Lexica 
eingetragen, mit diluvium aubluviunif desgleichen aus Festus circumluvium 
malluvium und reluvium: es fehlt aber obluvium aus Aceius. Varro de 
l. Lat. 6, p. 256 et Atti *cum illud ohlivio lavety qui incidit invidendum 
(d. h. pudendum). Die adjectivische Form alluvius ist aus Isidor Orig. 15, 
13, 20 angemerkt: aber ohlivia verba, bei Varro de l. Lat. 5, p. 22, wird 
unrichtig erklärt: es sind überspühlte, verwaschene, denen man nicht an- 
sehen kann ob sie fremd oder einheimisch sind. 
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Und ein zweites Beispiel ergiebt sich im siebenten Buche p. 336 
bei richtiger Interpunction, itaqne dicitur ^alterum vesper adesf; 
quem Graeci dicunt duaneQOv, JieaneQog ist so richtig wie 
dii]in€Qog (der zwei Tage da ist): das AiecnepiON der Hand- 
schrift zu Florenz ward mit Recht verworfen. 



2. Venditur und perditur*). 

612 Diomedes p. 365 bei Putsch. Vendo vendidi. participium autem 
futurum eenditurus, passivum autem eius eeneo venu, est tarnen 
apud veteres veneor et venditus sum. ut apud Plautum ^egone Uli 
venearT Tilianus etiam de agri cultura primo Spätrem familias 
vendacem magis quam emacem expedit esse: nam id melius emitur 
quam eenditur,' Es folgen Beispiele von venditus: mithin kann 
hier die Form venditur nicht richtig sein, und auch das etiam 
sie nicht etwa als noch auffallender bezeichnen sollen. Dies 
geht vielmehr darauf dass Julius Titianus, wie er vollständiger 
bei Sidonius heisst, nicht unter die veteres gehört, als ein Schrift- 
steller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts. Ascensius 
hat für Titianus gedruckt Cato: er hat also schon, ob zuerst 
weiss ich nicht, gesehen, dass ein Theil der Worte aus Cato 2, 7 
genommen ist, patrem familias vendacem non emacem esse oportet. 
Kein Wunder, dass Titianus seine sonst unbekannte Belehrung 
über den Ackerbau wie Plinius nal. hist. 18, 4, 6 mit Orakeln 
des Cato anfing. Dass in den zweiten unverständlichen Satz 
iricht venditur passt, habe ich schon gesagt: es muss venitur 
heissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben vor Putsch veneatur. 
Wenn aber dabei ein Nominativus wie id stand, warum führte 
dann Diomedes den ersten Satz unnöthiger Weise mit aü? Und 
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so später Nacheiferer Ciceros 

613 und aller Besten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio- 
medes bezeugte venear des Plautus so ohne Noth in einer andern 
Form nachäffte? Denn im gewöhnlichen Gebrauch war nur der 



^) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi III. 1845. S. 612 -615.] 
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nicht allzu seltene Infinitivus f>etnri: eine andere passivische Form 
ist selbst bei Bischof Hilarius von Pictavi nicht angemerkt, der 
fDenire für vendere braucht, und im Passivum veniri und venditur. 
In Mattkaenm 9, 18 Hi igitur passeres duos asse veneunt. et quidem 
quae sub peccato vendiia sunt, redemit ex lege Christus: ergo quod 
vendiiur, corpus atque anima est, et cui vendiiur, peccatum est, — 
qui igitur duos passeres asse veneunt, se ipsos peccato minitno 
teneunt, 21, 4 Sed neque emere ludaeos in synagoga neque vendere 
spiritutn sanctum posse existimandum est: non enim habebant, ut 
venire possent, neque erat quod emere quis posset 27, 4 Vendentes 
sunt hi qui misericordia fidelium indigentes reddunt ex se petita 
commercia, indigentiae suae scilicet satietate boni operis nostri 
conscientiam eeneuntes. Titianus kann venitur wohl nur imper- 
sonal gebraucht haben, und seine Worte sind etwa so herzustellen, 
nam ita \ilius emitur quam venitur. Von Struve über die latei- 
nische Declination und Conjugation S. 85 f. sind sie nicht genügend 
behandelt: aber er hat mit grossem Recht die Regel des Dio- 
medes so erweitert, im altrömischen Sprachgebrauch sei veneo 
venu Passivum zu vendo, von passiven Formen aber nur venditus 
und eendendus üblich. Wenn er von andern passivischen Formen 
keine Beispiele anzugeben wusste, so habe ich in der Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft IX, S. 198 deren ungefähr 
dreissig aufgezählt, das älteste m einer Anführung Ulpians aus 
dem Edict, die übrigen noch bestimmter erst aus dem dritten 
Jahrhundert oder jünger. Ohne danach zu suchen habe ich seit- 
dem gelegentlich noch einige gefunden, und sogar, wenn es echt 
ist, ein bedeutend älteres. Nämlich bei Seneca controv, 1, 2 
(p. 96 der Ausgabe von 1672) [70, 15 Burs.] liest man, ohne dass 
eine Verschiedenheit angemerkt wird, ita raptae pepercere piratae, 
ut lenoni venderetur: sie emit leno, ut prosiituerit (l. prostitueret). 
Dass Seneca so, und nicht venum daretur oder venderent, ge- 
schrieben habe, ist nicht zu glauben; eben so wenig dass Justin eu 
11, 4, 7. 34, 2, 6 sein sub corona eenduntur und venditur von 
Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass 
Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass 
in der Vorrede Antoninus imperator Caracallus sein würde, falls 
der Name überhaupt echt wäre. Dies scheint indess nicht der 
Fall zu sein, sondern die allerdings nothwendige Anrede steckt 
wohl in magis und ist magister; quod ad te non tam cognoscendi, 
Lachmann, kl. philolog. schriftbn. 13 
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magister, quam emendandi causa transmisi. Die übrigen Beispiele 
solcher Passivformen haben nichts Merkwürdiges. In einer Con- 
stitution Constantins, Vatic. fragm. § 35 und /. 2 Tkeod. cod. de 
contrah. empt. 3, 1, steht scamna vendantur. Bei Servius zu 
Aen, 8, 183 carnes carius eendebaniur. Glaudian sagt in Eufro- 
pium 1, 38 venumque redibat, dum vendi potuit. In den Nor. 
Theodosii II , iil 20 § 2. 3 (auch in den Gromatikern p. 42. 43 
Tumeb. und l. 3 lust. cod. de allumon. 7, 41) neque ab aerario 
vendi und vel eendi vel peti. In den noHs des Valerius Probus 
p. 1524 Putsch (p. 65 Ernst) n. v. n. d. n. p. o. neque vendetur neque 
donabitur neque pignori obligaJ>itur. In den Scholien zu luvenal 
3, 33 qui petunt a fisco eendi. Im westgothischen Gaius 2, 3, 6 
pro debitis eenditur: der echte Gaius hat 2, 154 bona veneant. 
In der Bibelübersetzung 1 Korinth. 10, 25 giebt die Handschrift 
zu Fulda vom Jahre 546 quod in macello venditur, die börnerische 
venit und venditur, die übrigen venit. Manche Ausgaben des 
justinianischen Codex haben 4, 40 quae res vendi non possunf, 

unsere neuesten Grammatiken geben über eendo und f^eneo 
schon das Richtige: aber im Schreiben folgt -ihnen niemand. Ja 
man findet überall perditur und perderetur, obgleich Madvig die 
vortreffliche Bemerkung Struvens in seine Grammatik aufgenom- 
men hat, dass zu perdo das Passivum sei pereo perditus perdendus. 
Ich habe seit langer Zeit auf passivische Formen zu perdo ge- 
achtet: es ist mir aber keine begegnet, perditur bei Horaz serm. 
2, 6, 59 ausgenommen, welches schon Struve als Ausnahme giebt. 
Ich glaube nicht an die Ausnahme, sondern wie bei Horaz auch 
615 sonst Unlateinisches allgemein oder fast allgemein überliefert 
ist, sterilisque diu palus, aut aeneus ut stes^ so wird er hier 
geschrieben haben porgitur haec inter misero lux, der Tag wird 
mir zu lang. 



XII. 

Prosodisches *). 

Dei den Untersuchungen über die Quantität von alterius 
ist, so viel ich weiss, ein Factum, welches doch deutlich vorliegt, 
tibersehen worden; dass nämlich zwischen den Zeiten Ciceros 
und Quintilians die Aussprache der Genitive auf ius sich ver- 
ändert hat. Zu Ciceros Zeiten hörte man in der gewöhnlichen 
Aussprache ein kurzes i, Quintilian ein langes. Die Angabe 
Quintilians I, 5, 18 über unius ist bekannt; aber nicht minder 
deutlich sagt Cicero de oratore III, 47, 183, der Anfang der Bede 
des Fannius, Sf, Quirites, minus Ulms, sei eben so kretisch wie 
Quid petam praesidi aut exequar, qnove nunc. Der Accent ist 
natürlich immer derselbe geblieben : er hat eben die Verlängerung 
bewirkt. 



*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi II. 1843. S. 320.] 
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XIIL 
Zu römischen Rechtsquellen. 



1. Versuch über Dositheus. 

Berlin, gedruckt im Juni 1837. 

3 Was andern Schriftstellern oft genützt hat, wenn es auch 

dem Urtheil der Herausgeber wenig Ehre brachte, Ueberschätzung 
und blinde Vorliebe ist dem armen Dositheus nicht zu Gute ge- 
kommen. Den Werth seiner Auszüge aus einer juristischen 
Schrift kann man zwar nicht läugnen: aber da er nun einmal 
nicht mehr als ein geringer Schulmeister war, und offenbar von 
keiner höheren Bildung *), so scheut man sich nicht dem guten 
Manne das Dümmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es 
sonst leicht geschehen dass man dem Verfasser einer in sehr 
verderbtem Zustand überlieferten Schrift die Fehler sammt und 
sonders selbst zugeschrieben hat? Und doch, wo zeigen die 
Fehler selbst deutlicher dass sie von ganz verschiedenen Händen 
herrühren? Denn die Abweichungen der Handschriften bestehen 
viel weniger in einzelnen gewöhnlichen Schreibfehlern, als in 
ganz verschiedenen Wörtern und Wendungen, meist in anderen 
griechischen Uebersetzungen derselben lateinischen Wörter, und 



^) Er war magiater ^ grammatista y litteraior, und zwar, w^ie sich nachher 
zeigen wird, linguae Latinae litterator. Dass er Knaben auch im Schreiben 
unterrichtete, sieht man aus seiner cotidiana conversatio (S. 93 bei Böcking), 
die für uns anziehender ist als es unsem Nachkommen wahrscheinlich die 
Gespräche in den heutigen Grammairen sein werden. Nach der zweiten 
ofnKa bei Stephanus p. 294 ward in seiner Schule auch aus den Reden 
des Demosthenes dictiert. 



1. Versuch über Dositheus. J97 

in anderen lateinischen für dieselben griechischen. Dieses Ver- 
hältniss fällt sogleich in die Augen, wenn man die Lesarten 
betrachtet, wie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter 
und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem für den kritischen 
Gebrauch'), zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses 
Verhältniss zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4 
aufrichtiger sagen , die unüberlegte ?) Vermuthung nicht Stich 
hält, durch welche man die wunderliche Beschaflfenheit des Textes 
zu erklären geglaubt hat. Er hat, sagt man, die juristische Ab- 
handlung aus dem Lateinischen übersetzt, aber nicht den ursprüng- 
lichen Text beigeschrieben, sondern sein Griechisches wieder in 
sein eignes Latein übersetzt. Diese Annahme macht den Mann 
geradezu verrückt, und berechtigt allerdings zu der auch auf- 
gestellten Meinung, seine eigenen Zwischenreden möchten von 
Haus aus gar keinen Sinn und Zusammenhang gehabt haben. 
Dann aber würde auch sein Latein überall griechische Farbe 
tragen müssen, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen 
Handschrift gut und in der andern schlecht sein. Versuchen 
wir wenigstens der Voraussetzung eine etwas wahrscheinlichere 
Gestalt und dem Sprachmeister einen verständigen Zweck zu 
leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen. Um seinen Schülern 
einen grösseren Reichthum von Ausdrücken zu geben, hat er oft 
ein Wort mehrfach tibersetzt, im Lateinischen sowohl als im 
Griechischen. Das wäre denn wohl zu denken: auch kann man 
nicht läugnen dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift 
zuweilen für Ein Wort zwei Uebersetzungen liefert. Aber es 
geht doch wohl nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig 
denken, dass er zur Uebung seiner Schüler oft nur ganz schlechtes 
und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie es bessern sollten; zum Beispiel in nrbem Romanorum und 
in cititate Romana für in urbe Roma. Oder meint man, solches 
Latein sei ihm gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich: 
denn, sein Griechisch mag sein wie es will, das Lateinische war 
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab- 
schnittes griechisch, bei Böcking S. 39. Ilolli^ xotki» xal ytAo- 

^) Man liest oft mehrere Zeilen eMfe man erfährt dass sie einer Handschrift 
ganz fehlen. Unser einer ist mehr gewohnt dass die Varianten angegeben 
werden wo sie anfangen als wo sie endigen : und nur bei bezifferten Zeilen 
ist ein kritischer Apparat leicht und sicher zu benutzen. 
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novlff ovtcj nXijQrj Tovtq) zip ßißXiip ndvta zä ovofiata inifieX&g 
di€Qfiijv€Vfi€va äveyQaipafAev. Es sind griechische Wörter und 
Formen, di€Qf4r]vevfiha gehört der vulgären Sprache: aber Grie- 
chisch ist der Satz nicht, sondern elend aus dem Lateinischen 
übersetzt. Das Latein hingegen ist ftir einen wenig gebildeten 
Schriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne 
Tadel, Multo labore et studio tarn plene hoc libro omnia nomina 
diligenter interpretata descripsimus *). Gleich darauf S. 40, in dem 
5 Satze sed huius rei invenietur etnolumentum, d. h. haec res efßcietur, 
bedient er sich des Wortes emolumentum auf eine echt lateinische 
Weise, die Buhnkenius zu Vellejus II, 78 erläutert: aber kein 
Mensch wird auf diesen Ausdruck verfallen, indem er fii&odog 
übersetzen will. Also das schlechte Latein kann eben so wenig 
von Dositheus herkommen als von dem Verfasser der juristischen 
Schrift: an dem schlechten Griechischen des Dositheus aber ist 
bei dieser oflFenbar ursprünglich lateinisch abgefassten Schrift 
gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, fttr den Gebrauch den 
ein Jurist von diesen Bruchstücken machen kann, unpassend die 
griechischen Worte ohne die lateinischen anzuflihren, und die 



') Nur hoc libro kann Dositheus nicht geschrieben haben : denn er meint das 
zweite, welches ein Glossarium über Nomina enthält, wie das erste nach 
Erklärung der granmiatischen Begriffe die Verba. Eben so bezieht er sich 
S. 2 auf die zwei ersten (ante hunc duobus libriej und S. 65 auf das zweite 
Buch, deorum enim et dearum nomina in seeundo explicuimiu: sed in hoc 
erunt eorum (l. deorum) enarrationes. Was aber in unserer SteUe folgt, 
S. 40, in ceteris ante hunc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr 
als drei Bücher getheilt und vor S. 39 schon wenigstens drei beendigt 
waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi Adriani sententiaej 
et epistolae^ enthalten sind, S. 22. 24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fabeln; dann, wie ich glaube als fünftes Buch, S. 39. 41 das 
juristische Stück, quae ad forum pertinent. Am Schlüsse desselben steht 
S. 63 ganz abgerissen 8icut autem promisit similia verba reddam, worin 
verba mir unerklärlich durch koytt()tci übersetzt ist. Dann kommt S. 65, 
als besondres Buch, Hygins Genealogie; darauf S. 72, aber ohne Anfang, 
ein Auszug der Ilias. Können wir demnach aus dem Erhaltenen schon 
mit ziemUcher -Sicherheit acht Bücher heraus rechnen , so ist S. 89 über 
dem letzten Stücke, der cotidiana conversatio, die Ueberschrift, die sie als 
zwölftes Buch bezeichnet, nicht überraschend, Incipit hermeneumata id est 
libri XII. In einer der beiden Handschriften H. Etiennes war dies Stück 
überschrieben Glossarium beati Benedicti abbatis Floriacensis : Liber primus 
glossarum Graevarum, 
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einzige der Mühe lohnende Aufgabe für den Kritiker ist den 
lateinischen Text nach Möglichkeit herzustellen. 

Soll aber dies versucht werden, so ist es allerdings noth- 
wendig von dem Ursprünge des fast unglaublichen Verderbnisses 
die richtige Vorstellung aufzufassen. Die von Schilling, das 
Lateinische, welches Dositheus den Schülern selbst hinzuzusetzen 
überlassen habe, sei später aus seinem Griechischen gemacht, 
kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die guten 
lateinischen Ausdrücke, wie metu dimitti § 6, mancupio accipere 
§ 7, proprietarius § 13 für das ganz unrichtige xvQiwtatos^ pro^ 
fessio § 21 für anoyQaq>i]? Auch ist das Griechische zuweilen 
80 fehlerhaft, dass man es schwerlich irgend einem Lehrer zu- 
trauen kann : so eben dies xvQtioratog für xvQiog, juera^v (piXovg 
§ 6, «1 olaadr^noTs dUfjg für ahlag § 7, ^P(o/4alog für Latinus, Ich 
weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu über- 
legen oder sich zu erkundigen wie es griechisch -lateinischen 6 
Büchern ergehen musste und immer ergangen ist. Dositheus 
sehrieb sein Uebungsbuch für Schüler, die es lesen und auswendig 
lernen sollten. 'S. 3 propterea necessario sunt legenda et memoriae 
tradenda, si tarnen volutnus Latine loqui vel Graece sine t>%tio. 
Aber ohne Zweifel auch abschreiben: denn das müssen doch die 
Worte S. 2 bedeuten, ut haheas ubi te ipsum exerceas, sed et 
feliciter liberis tuis relinquas memoriam et exemplnm studiorum 
tuorum. Die Schüler gingen mit der Arbeit natürlich wie Schüler 
um, ohne Kenntniss, willkürlich, unverständig. Ursprünglich 
sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Knaben 
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten 
Büchern^) geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des 
dritten S. 2 heisst es Ante hoc (1. hunc) enim duobus libris con- 

*) BöckiBg hätte die beiden ersten Bücher nicht bloss beschreiben, sondern 
gleich mit herausgeben sollen ; immerhin ohne Verbesserungen , deren sie 
doch oft nicht werth sind. Dass eine Grammatik mit der bestimmten 
Jahrzahl 207 n. Chr. so oft wörtlich mit Charisius und Diomedes und mit 
einigen der neulich von Eichenfeld und Endlicher herausgegebenen gram- 
matischen Bruchstücke übereinstimmt, ist nicht minder merkwürdig als dass 
Dositheus Hygins Genealogie, wie mir ganz sicher scheint (obgleich es 
Bemhardy, Eratosth. p. 130, nicht glauben will), in griechischer Sprache 
las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dübner wieder aufmerksam gemacht, 
im rheinischen Museum für Philologie, 1 834, 8. 599 ff., wo ein vollständiger 
Abdruck in Lindemanns corpus grammaticorum verheissen wird. 
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scripsi omnia verba — et omnino (1. nomina) quae prosunt omnibus 
amatoribus loquellae Latinae. Späterhin, als aus dem Buche nur 
Griechisch gelernt ward ^), kam es Lehrern und Schülern darauf 
an, das Griechische pünktlich wiederzugeben, ohne Rücksicht 
auf das Eigenthümliche der lateinischen Sprache: es ist daher 
eben kein Wunder, wenn die TJebersetzung mit der Zeit immer 
buchstäblicher ward, wenn sogar alle Schreibfehler und Verderb- 
nisse des griechischen Textes im Lateinischen mit sklavischer 
Genauigkeit ausgedrückt, wenn aber eben sowohl auch die latei- 
nischen Fehler mit halber Kenntniss wieder ins Griechische 
übertragen wurden. So war es natürlich dass endlich, durch den 
7 Eifer und die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und 
Abschreiber, die Rede eines classischen Juristen, ohne sonder- 
liche Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche 
Kauderwelsch überging, welches die uns erhaltenen Handschriften 
darbieten. Ich will mich begnügen aus einer weit weniger ver- 
derbten griechisch -lateinischen Handschrift des neunten Jahr- 
hunderts ein einfaches Beispiel solcher Wechselwirkung zwischen 
beiden Texten zu geben. In der homerischen Handschrift der 
paulinischen Briefe, wie sie Matthäi 1791 hat abdrucken lassen®), 
lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zweiten Capitel des 
zweiten Briefes an die Korinther also: 

si cui autem aliquid donatis vel stis et ego et enim ego quod et 

Q (h Tl. /«()if*or6^«i xfti fyw Kai yag fyo), o, xui 

donavi si quid et donavi propter vos in fadem vel personam 

/aQeia/iiai, Ei ti xi y^agiofiai di r/nug iv nQoaionw 

Christi veniens vel cum venissem autem troada propter 

XQioxov EX^(dv dt tig ttjv. rgwada öia ro. 



^) Die Handschriften des Dositheus können wohl nirgend anders als zu San- 
gallen und spätestens im zehnten Jahrhundert geschrieben sein. Notker 
der dritte (f 1022) schreibt in seinen Schulbüchern das. Griechische schon 
mit lateinischen Buchstaben, und übersetzt es auf eine Art die Notker Bal- 
bulus (+ 912) und seine ElUnici fratres gewiss abscheulich gefunden hätten. 
So zum Beispiel in Boethius eonsol. phil. IV, pr. 6 den homerischen Vers 
aQyaX^ov Si fxi jccvra t^tov wV narr ayoQ€V8iv, Argalihon demetauia. 
iheonos panta gopiin, Fortissimus inmundo deus omnia peregit, Ter mähtigo 
göt teta io inuuirlte. dl ddz er uuölia. 

*) Es ist derselbe Abdruck, dem Herrn Wagenfelds Philo von Byblos seine 
Schriftzüge nachgeahmt hat. 
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euangelium chriaii et hostium mihi esset apertum in domino 

tvayytXioy tov ;K(>*(yrot; Kai S'vqu f40i, 7]y. etoy/Äivrj ir xvqiü). 

non hahd requiem spiritui meo 
Ovx ta/r^xu. avioeiv t(o. nviv^iaxi fiov. 

Im ersten Satze ist zwei Mal die erste Sylbe von xexdQioinat für 
xai genommen worden: daher im Lateinischen et donavi für 
donavi. Im zvyeiten ist durch die ganz richtige Uebersetzung et 
(nämlich cum) hostium mihi esset apertum das Griechische xal 
&vQag fioi ^v€q)y/Ä€vf]g in Verwirrung gekommen, zumal da sich 
der Schreiber verleiten Hess die Sylbe rjv für ^v esset zu nehmen. 
Auch von der mehrfachen Uebersetzung eines griechischen Wortes 
hat man hier Beispiele; desgleichen ' von dem Versuch immer 
mehr Wort durch Wort wiederzugeben (für klS'wv lieber veniens 
mit Einem Worte, als das allein richtige cum venissem); so dass 
man sich die Art des Verfahrens schon hiernach denken kann: 
nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich als viel 
willkürlicher und liederlicher behandelt. 

Pithöus ist also ganz verständig verfahren, und hat die 
Sache schon sehr richtig angesehen. Graeoam etiam interpre- 
tationem, sagt er vor dem Abdrucke des lateinischen Textes, si 
quando usui esse possei, certis tantum locis in margine addere 8 
lihuit, satis persuasis haec potitis ex Latinis Graeca facta; quam- 
quam sunt et quaedam quae Graecismum magis referre mdeantur. 
Seine Verbesserungen, da er nur eine der beiden Handschriften 
hatte, konnten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge 
zusammenhängende Kritik zeitmässig gewesen wäre. Diese habe 
ich jetzt, da der Apparat vollständig gegeben war^), zu ver- 
suchen für nöthig gehalten, damit Freunde, die für dergleichen 
Gefühl haben, mit mir die philologische Freude theilten, aus 
ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trümmer 
eines wohlgebildeten Werkes gereinigt und mit vorsichtiger Hand 
ausgebessert hervorgehen zu sehen. Ich muss ihre Nachsicht 
nur deshalb in Anspruch nehmen, weil bei einer so unvollkom- 



'^) Vollständig zu den juristischen Bruchstücken, denke ich; wenn auch Dübner 
aus der Handschrift der 4cole de midecine zu Montpellier noch einiges 
genauer giebt als Scaligers Abschrift. Denn ich glaube, die Handschrift zu 
Montpellier wird dieselbe sein welche Claude Dupuy hatte: ob auch die 
eine der von H. Etienne benutzten, wird sich dann schon ergeben. 
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menen Ueberlieferung nur ein ungefähr richtiges Bild des Ur- 
textes zu gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Stils, von 
der Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, von der Schärfe der Satz- 
verbindungen, ist gewiss viel bei dem Hinundherübersetzen 
verloren gegangen. 



Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind 
nur in der vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen 
Text ich meiner Berichtigung voran stelle. Das Griechische, wo 
es abweicht oder bemerkenswerth scheint, setze ich zwischen 
Parenthesenzeichen; was nur lateinisch vorhanden ist, zwischen 
Klammern. 

§ 1. omne enim iustum [cum iure] aut civile appellatur aut 
naturale 

Omne enim iusQ aut civile appellatur aut naturale Q. 

(^) Das Verderbniss ist daher entstanden dass ius durch öUaiov übersetzt 
war: die fleissigen Leser und Abschreiber woUten anmerken, dies heisse 
eigentlich iustum. (^) Dass hier der Satz endigt, zeigt das folgende dicitur. 
§ 2 ist daher ius naturale zu wiederholen. 

§ 2. dicitur vel [nationis aut] gentile iustum ab eo enim no- 
minatur (wvofÄciad^rj) et omnes nationes similiter eo (tomov) sunt 
usae quod enim bonum et iustum est omnium utilitati convenit 

9 lus naturale dicitur, vel gentium Q, Q 

iustum. ab eo enim nominaturQ, et omnes nationes 
similiter eo^*) sunt usae. quod enim bonum et iustum 
est, omnium utilitati convenit. 

C) Das griechische i&vixov ist zu buchstäblich wieder in gentile zurück 
übersetzt. Nationis ist vielleicht Wiederholung von naturale. (^ Es fehlt 
etwa quod est natura {bonum ef]. Der Gedanke liegt nah, iu9 naturale sei 
das natura iustum. Cum id quod semper aequum et bonum es/, ius dicitur; 
ut est iu8 naturale^ sagt Paulus libro XIV ad Sabinum, l. \\ D, de tust, et 
iure. (*) {*) Dass das Griechische nominatum est und e«UÄ giebt, will ich 
nur anmerken: ich weiss daraus nichts zu machen. 

§ 3. [se] quod (to) autem iustum civilem proprium est [et] 

romanisorum (^wf,iala)v) et ab eis (äud tovxwv) dictum quoniam 
nostra civitas ea veritaie (aXi^d^ela) utitur sed quidam hoc esse 
quod Ca) omnes (ndvreg) cicibus suis (löloig) praedicent (ttqo- 
XiyovoLv) aut maiore (ßei^ovi) po>ris (iiequ) expedit sunt enim qui 
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ei tradiderunt guantitamen (vrioataatv) iuslitiae esse plurima 
(nlelova) kanc autem deßnitionem veriorem esse tradiderunt quae 
(oaa) initio diximus. 

Sed(^) ius civile proprium est civiumQ Romanorum 
et ab eis dictum, quoniam nostra civitas ea severitate (') 
utitur. sed quidam hoc esse tradiderunt (*) quod omnibus 
civibus(^) aut maiori parti expedit: sunt enim qui et 
ius praedicent (^) quantitatem iustitiae esse plurimamQ, 
hanc autem definitionem veriorem esse [tradiderunt] 
quam(®) quae initio diximus. 

(^) Auf Sed itb8 civife führt das se. ittstum civilem der Handschrift. Do- 
sithens hatte dies übersetzt to Sk dlxa^ov ro noXuixov: daher ward noch 
eine XJebersetzung von j6 6i nachgetragen, qi*od autem. (^ Für dies aus- 
gelassene civium 7ioXn(tiVf welches der Sinn verlangt, ist im Lateinischen et 
geschrieben. C) Veritate V. (*) (^) (^) Paulus cit, l. 11 quod omnibua 
aut plurihus in quaque civitaie utile est; ut est ius civile. Dass ich nicht 
der erste bin der omnibus für omnes setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn- 
lichem, verschweigen. Sogar Rover hat es gesehen und schon die Stelle des 
Paulus beigebracht. Die Worte suis praedicent habe ich wo sie stören weg- 
genommen, und mit Veränderung des suis in ius an die Stelle eines unrich- 
tigen tradiderunt gesetzt, welches weiter hinauf gerückt sehr bequem ist. 
(<^) nXiCovn heisst so gut plurimam als plurima. (^) Diesen Zusatz quam 
ri fordert der Zusammenhang. Ob aber tradiderunt zu streichen sei, oder 
der Verfasser vielleicht tradidtrint geschrieben habe, und etwa vorher expediat, 
das sind bei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte zu feine Fragen. 

§ 4. Hier fangt nun auch Scaligers Abschrift aus Puteanus 
Codex an. Es werden also von nun an zwei griechische und 
zwei lateinische Texte verglichen, deren Abweichungen und Zu- 
sätze durch Parenthesenzeichen und Klammern unterschieden 
sind ®). 

iuris cimlis fui quid appositicium eig ti €vti]3r]f.i€vnv] appellatur lo 
(qui wg] ex pluribus pariihus constat (o'vveaTrjKei , constant avvi- 
arrjxev) sed constitutione s (dtara^ig, edicta öiard^eig) imperatorias 
(imperatoris avtoxQaiOQixTJy imperatoria avToxQaTOQixal) similiter 



^) Auch ein anderes ebenfalls puteanischCvS Bruchstück fängt hier an, auf der 
Rückseite des vierten Blattes der Pariser Handschrift 6503, aus dem zehnten 
Jahrhundert nach dem Urtheil des Herrn Dr. Friedrich Haase, dem ich 
eine Abschrift verdanke. Zusätze giebt dieses Bruchstück wenig, da es 
meistens mit der andern puteanischeu Handschrift übereinstimmt. 
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honorandum (honorantur, ri/Atjreov) quod (o, quid ilio) est et 
praetoris edictum similiter ml (i]^ xal) proconsulis ex eo (ea, rov- 
roxi) enim consenserunt (avyxaTivevaavj avyxaved'evto) prudentiam 
(rijv efineiqiav, peritum BfineiQOv) et receptum est (naQellrjfimai, 
adsumpius ex 7iaQ€iXf]mrig e^) responsis (a7ioq>d^€yfiaTOS arto^ 
(pi^syiiaxwgy responsorum tiov anoxQipidTwv) [et summatim solemus 
xtti xsipaXaiiüddig eloiS-afiev] haec (ista) [et] dicere lex enim [iulia 
et papia] ceterae partes (tä Xoma i^eqij) iuste (iustü lov dixaiov, 
iustititiae rcS dixalio) appellantur. 

Wenn man sich durch die einzelnen Fehler nicht allzu sehr 
irren lässt, so ist von ex pluribus partibus an alles deutlich. Es 
(das ius civile) besteht aus mehreren Theilen, wir nennen aber 
constitutiones und honorarium und receptum ex responsis im All- 
gemeinen ius, und auch leges %ind partes iuris. Der Jurist will 
offenbar die Theile des Eechts nicht vollständig aufzählen. Man 
kann nicht entscheiden wie nah seine Theilung Ciceros sieben 
membris des ius civile komme (topic. § 28) , oder der gewöhn- 
lichen des Gaius, welcher aber nicht ius civile sagt, sondern 
turay und Justinian ius nostrum, Isidor Orig, IX, 2 ius Quiritium, 
wobei er noch constitutiones principum et edicta zusammen thut. 
Einem Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, et*. /. 11 de 
iust, et iure, Nee minus ius (die Vulgata hat ius civile) recte 
appellatur in cicitate nostra honorarium. Die ersten Worte unseres 
Satzes können nur heissen, Ius nennt man auch die Theile des 
ius civile. Nun entspricht ut quid appositicium nicht dem grie- 
chischen sYg TL €VT€^€if,iivov, Und das Wort appositicium kommt 
nirgend vor: stark gefehlt ist hier also sicher. Aus dem Latei- 
nischen Hesse sich wohl machen Iuris civilis una quaeque positio 
ius appellatur; positio, wie Ulpian sagt Huius studii duae sunt 
positiones, publicum et privatum: aber das Griechische ist daraus 
nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine späte und ver- 
fehlte Uebersetzung des verdorbenen Lateinischen sein; wie wir 
in derselben Handschrift welche unsere Worte, in Uebereinstim- 
mung mit dem puteanischen Bruchstücke, liefert, §6, N. 1. 2 
eben solches Griechisch und Latein finden werden. 

Iuris civilis appellatur, quia(*) ex plu- 
ribus partibus constat, sed constitutiones imperatorias(^), 
item(^) honorarium (*) quod est ex(^) praetoris edicto 
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vel proconsulis, itein(^) in quo sententiae Q consenserunt 
prudentium et receptum ex responsis (®), iusQ suramatim 
solemus haec dicere. lex etiam (^'') lulia et Papia et Q^) u 
ceterae partes iuris Q'^) appellantur. 

(^) 'i2; heisst quia, nicht qui. Zu og qui kann ich mir kein Subject denken. 
O Die schwankenden Endungen führen auf den nothwendigen Accusatirus. 
(*) Item ward durch ofXoCfog übersetzt, und dataus wieder, genauer, aber nicht 
lateinisch, similiter. (*) Honor avium Cujacius, das ist Tifxritov. Daraus 

ward iifjirixiov honorandum. (^) Für ex haben die Handschriften et^ und 

dann edictum. (^) Item (similiter) setzen sie vor proconsulis. (J) In quo 
(quod) sententiae^ iv (^ {eis o) yyoJ/i«/, habe ich etwas kühn aus ex eo enim 
ix TOi^oi; yctQ gemacht: aber was erträgt der Zusammenhang anders? und 
sententiae konnte snie geschrieben sein. (^) Eeceptum ex responaia o na- 
QiiXrifAnjat fx itov anoxgifjidTtov^ und vorher prudentium rdav i/unt^QüiV, ist 
deutlich genug indiciert. (^) Das nothwendige tu« habe ich an die Stelle 
des et xctl der vossischen Handschrift gesetzt: man kann es auch etwas später, 
nach haeCf für das bloss lateinische et derselben Handschrift einschieben. 
(10) (11) Enim haben alle drei, und et vor ceterae fehlt. (•*) Toi) SixaCov 
meinen die Handschriften: eine hat auch im Lateinischen wirklich iusti, 
die beiden andern iuat^ und ihre falschen Endungen e iitiae und um sind 
schwerlich mehr als Reste der richtigen Uebersetzung iuris. 

§ 5. Indem hier das Vorhergehende abgebrochen wird, sagt 
Dositheus im Sinne des Lateinlernenden, jetzt gehe er weiter in 
den regulis (so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse 
zuerst einen zum Uebersetzen, ad ea studia, besonders passenden 
Abschnitt kennen lernen. Regulas enim exsequenti mihi ad ea 
studia necessarium ante omnia scire — daran knüpfte er die 
Worte des Verfassers, die aber fehlen; ungefähr quae sint con^ 
diciones hominum liberorum. Die folgenden sind erhalten, 

.... nee ei)im unius sunt eondicionis, sed variae. 

Dann spricht wieder Dositheus, dessen Worte vielleicht nicht 
ganz genau also lauteten, quae singula, quae pertinent ad eam 
enarrationem , referenda sunt per ordinem. Der Verfasser der 
regulae fuhr fort 

omnes enim autQ ingenui sunt aut liberti. sed 

Q melius videtur incipere a libertis. 

O Das aut aut zweier Handschriften ist richtiger als das vel vel der 
dritten. (^) Nach sed haben die Handschriften ut magis possint singula 

(singulae) [declarari\ eine allgemeine und unbestimmte Formel, welche Do- 
sitheus an die Stelle einer passenderen setzte. 



206 2u römischen Rechtequellen. 

Was weiter folgt '), [adferre (avaq)€Qeiv) et primum] de latinU 
(^wfiaicov, latinis romanis ^wfia'ixwv) scribere ne saepius (nkeovdxig, 
diarelcov) eadem interpretari (3tSQf4rjV€V€vv, eQfiovsvfia) [cogamur], 
ist nicht im Reinen: aber dem Juristen gehören davon nur die 
Worte 

12 .... primum de Latinis 

Vorher gingen natürlich die drei Arten der libertitii. 

§ 6. Da der Lücken und der unheilbaren Verderbnisse von 
nun an nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner 
Leser schonen, und dem berichtigten Texte nicht mehr alle Ab- 
weichungen beifügen, sondern nur angeben was ich aus Ver- 
muthung setze. 

Primum ergo videamus quäle est quod dieitur de(*) 
eis qui iuter amieos olim Q manu mittebantur, non esse 
liberos, sed domini voluntate in libertateQ morari et 
tantum serviendi metu(*) dimitti. 

(0 O Die Worte zwischen dicitur und non esse fehlen der einen Hand- 
schrift. Die andre S hat qtwd dicturus eis qui inter amieos veteres manu 
mittebantur j t6 X^ytrcci avrotg oV f.itin^v (fCXovg naXaiovg rilevd-tQovvro, 
Dies Griechische ist so schlecht und bloss nach dem Lateinischen gemacht, 
dass man sich wundern muss wie das richtige ndXecij ohne Latein, sich doch 
noch in derselben Handschrift hinter non esse liberos erhalten hat. (^) Beide 
in libertatemf aber (ig ik€v*9€Qtav die eine, die andere iv fXevf^fgicc. (*) Ser- 
vitutis timore Y, beide tov SovXixov (poßov. 

§ 7, Ante enimQ una libertas erat, et manu missioQ 
fiebatQ vindicta vel testamento vel censu, et civitas 
Romana competebat(*) manu missis; quae appellatur 
iusta ac legitima manu missio Q. hi autem (^) qui domini 
voluntate in übertäte erant, manebantQ servi: et si(^) 
manu missores ausi erant in servitutem denuo eos per 
vim redigere (^), interveniebat praetor et non patiebatur 
manu missum servire. omnia tamen quasi servus ad- 
quirebat manu missori. velut (^'^ siquid stipulabatur 
vel(^^) mancupio(*^) aecipiebat vel(^^) ex quibuscumque 
causis aliis adquisierat, domini hoc faciebat(**). id est, 
manu missi omnia bona ad patronum pertinebant. 

') Das neu aufgefundene Bruchstück endigt hier. 
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(*) tlqoTBQOv yoiQ beide, aber die eine Enim antea: es kann also wohl 
SdHcet äntea gewesen sein. (^) Liberias hat die Handschrift (denn der 

andern fehlen hier einige Worte): aber dieser Fehler geht durch, weil für 
manu mitsio immer iktv^tg^a gesetzt ist, und nicht flev&iQtoatg. (^) Ich 

habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschriften. im Lateinischen 
meistens und im Ghrlechischen immer setzen in lex] vindicta fx TiQoaayfoyrjg, 
abwechselnder in [^ex] testamento und [in] censu, Sta&riitri^ teatä ^ladi^xfjv, 
[h oder iv ifj] anojtfjiiiaei. (*) Competebat hat Böcking richtig aus dem 
eompetat und competit der Handschriften gemacht. {^) lusta legitima 

liberiaeY, legitima libertas S. Das griechische vojutfdog il€v&iQCa zeigt dass 
hier iueta nicht erst nachträglich hinein übersetzt sein kann: aber ich sehe 
auch keinen Grund legitima zu verwerfen. Gaius I, 17 iusta ae legitima 
manu miesione, (^) Autem ist richtiger als das tarnen der andern Hand- 

schrift. (0 ^Efiivav oder ^fisvoVf nicht tfinvav^ wie Böcking schreibt: 

denn das wäre maneerunt* Im Folgenden hätte er kkEv^BQ(oxti\ hoXfiovv 
setzen sollen, und am Ende des Paragraphen i^Xsvd^eQcofji^vov , wenn nicht 13 
vielleioht gar auch das € zu dulden ist, iktvOtQiaiA^vov ^ wie vorher ^kev- 
&€Q(ox6ti, Das dveCxetv der Handschrift S ist avrjxfv: vergl. § 13 (§11, 
N. 3 bei Böcking). Doch dergleichen anzumerken ist wider meinen Zweck. 
(®) Für et ai haben beide et x(t£. Si steht hier natürlicher, als wo es Böcking 
einschaltet, vor auai erant. (^) Im Griechischen äystv, im Lateinischen 

ducere und perdtmere. . (}^) Beide vel rj, (^*) rj vel si S: der andern 

fehlt es. (*2) Mancupationi V, per scripturam S, xarcc yQa<fijV beide. 

(**) Vel S, velis V, rj beide. (^*) Beide lyivfTO, aber nicht fiebaty sondern 
faciebat. 

§ 8. Sed nunc habeiit propriam libertatern qui inter 
amicos manu mittuntur, et fiunt Latini luniani, quoniam 
lex lunia, quae libertatern eis dedit, exaequavit eos 
Latinis colonariis(*), qui cum essent cives Romani liberti, 
nomen suum in coloniam dedissent. 

O Die' richtige Form haben weder die Handschriften des Dositheus, noch 
die des Ulpian iit. XIX, 4. 

§ 9. In bis qui inter amicos manu mittuntur, voluntas 
domini spectatur: lex enim lunia eos fieri Latinos iubet 
Qüos DOMINUS LIBEROS ESSE voLUiT. hoc tamcn cum ita 
habeatQ, debet voluntatem Q manu mitt.endi(^) habere 
dominus: unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo 
populo vel a singulis hominibus manu miserit, non per- 
veniet(*) servus ad libertatem, quia non intellegitur 
yoluisse qui coactus manu misit. 
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(*) So hat S, nur habeant für haheat: V übersetzt toi/to 6r] ovtas exov 
{^X^vres S) buchstäblich hoc tarnen sie habens. Tarnen hat Schulting mit 
Recht getadelt. Quae cum ita aintt sagt Paulus l. 14, § 1 comm. divid.; quod 
cum ita est, l. 45 soluto matrim, (^ So V: S hat promissum, verbessert 

permiseum. Aber beide setzen hi^r TiQoaCQtaiv^ vorher aber für voluntas 
dilrioig'. die Vermuthung von Pithou, pröpositum oder animum, ist daher 
nicht unwahrscheinlich. (^ ^EXev&fQovvxos beide, lateinisch manu mittentis 
und manu mittentes, rov ilfvdegovv macht man daraus wahrscheinlicher als 
6 ilfv&egaiv manu mittene. (*) Auf perveniet führt die Schreibung potuerit, 
S hat veniet. Im Griechischen ^QX^tat und ilEvatiat. Paulus de libertatibus 
dandisj /. 17 pr, qui et a quib. manu m. 8i privatus coactu^ a populo 

jnanu miserit, quamvis voluntatem accommodäverit, tamen non erit Über, 

• 

§ 10. Item Q) ut possit habere servus libertatem, 
talis esse debet ut praetor eius sive pro consule liber- 
tatem tueatur: nam et hoc lege lunia cautumQ est. 
sunt autem plures causae in quibus non tueatur Q pro- 
consul manu missionem; de quibus procedentes (^) 
ostendemus. 

(0 Wieder similiter für item. (^) Libertatem tueatur und alles Folgende 
bis § 13 zu Anfang, ad alium, hat nur die vossische Handschrift. Ihr tuiatum 
estf rjatpdXtaraif ist längst gebessert. Ob auch vorher manu missionem tueatur 
zu lesen ist, wie im Folgenden? (^) Praetor sive wird nur zufällig fehlen. 
(*) Dies ist gut Griechisch, JiQo'CövTfg: aber procedentes kann der Verfasser 
nicht gesagt haben, sondern etwa deinceps, 

14 § 11. Sed etQ illud observandum, utisQ qui manu 
mittitur in bonis manu mittentis sitQ. et ideo si tantum 
ex iure Quiritium sit manu mittentis, non erit Latinus. 
necesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium 
sed etiam in bonis esse manu mittentis (*). 

C) Sed ut alXa xal V. (2) ut is Böcking, für uti. (3) sit fehlt V. 

(*) manu mittentis fehlt V. 

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatur 
ut fiat liberQ, neque ad libertatem pervenit et alterius 
domini totus fit servus iure adcrescendiQ. sed inter 
amicos servus ab uno ex sociis manu missus utriusque 
domini Q servus manebit: iustum enim non adcrescere 
in hac manu missione in qua servaturQ; quamvis(^) 



1. Versuch über Dositheus. 209 

Proculus existimaverit(*') adcrescere eum socio (') 

qua(®) sententia utimnr. 

(') Kntvoq iJovkog (t vtiö §v6q yhr]Tai fkfu^fQog communis aervue manu 
missiis fit llber V. Schwerlich lässt sich hieraus etwas Wahrscheinlicheres 
machen als das Obige, welches dem Sinne genü^. Schicklicher wäre freilich 
nach ab uno mit Böcking ex sociis oder ex dominis hinzugefügt worden. Paulus 
reo. sent. IV, 12, 1 stimmt den Worten nach mehr mit Ulpian fragm. I, 18 
fiberein: Servum. communem unus ex dominia Latinum facere non potestf 
nee magia [juaTn] civem Romanum; cuiua portio eo cctau jwo, ai propriua 
esset, ad civitatem Romanam pervenirety socio accrescit, (j^ iure crescenie 
v6f40v (iv^oft^rov V. O utrique dommabunt ixar^ofi) xvotevaovaiv V. 

Mit dem Verbum dominari ist hier nichts anzufangen. (*) Das ist atoCficei. 
Veriilur oi{)^(ftTni hat die Handschrift. Böcking macht daraus veraatur: 
dies reicht aber nicht hin. Gaius III, 56 in libertatis forma aervari aolitoa, 
oben § 10 tueatur manu misaionem. Ich weiss wohl dass Göschen (Zeitschr. 
III, S. 255. 256) als wahrscheinlich annimmt wovon nach mßiner Ver- 
besserung hier das Gegentheil gesagt wird: aber die Verbesserung ist auch 
wahrscheinlich, und der Schutz des Prätors gegen den einen Herrn doch wohl 
denkbar, dessen Eigenthum eben jenes Schutzes wegen dem andern nicht 
accrescierte. Denselben noch nach der lex lunia fortdauernden Schutz finden 
wir aach in dem Falle § 14, und in dieser Beziehung heisst es § 6 didlur 
und nicht dicebatur. (^) aed quam ff xa) V. . (^) Die Handschrift hat 

doxtfAaani aeatimaverit probaverit. Das vom Griechischen abweichendere 
Latein ist meistens vorzuziehn. O Adcreacere cum aotio nooaag^iv fxtTa 

xoviovwv V. (^) Im Griechischen ou irj^ d. i. cuiua , wie unten § 17 am 

Ende. Dies kann richtig sein: nur darf man es nicht auf Proculus beziehen. 

§ 13. Proprietarius eum servum cuius usus fructus(*) 
ad alium pertinet, non potest vindicta manu mittere, 
obstante usu fructu. et si manu miserit eum vindicta, 
faciet servum sine domino, sed Latinum C) . . . 

(^) V hat uavs et fructua: aber die andere Handschrift, die nach den 
Worten ad alium wieder eintritt , setzt gleich nachher ohatante uau fructu. 
(^) Auf faciet servum folgt in der vossischen Handschrift gleich das non potest 
im Anfange des nächsten Paragraphen. Nach Göschens gewiss richtiger An- 15 
sieht (Zeitschr. III , S. 266) kann hier gestanden haben aed Latinum finita 
usu fructu: aber die Ausführung ist auch leicht länger gewesen. Auch weiss 
ich es nicht zu rechtfertigen dass hier und § 17 die Freilassung durch Testa- 
ment übergangen wird. 

§ 14. Peregrinus manu missorQ servum non potest 
Latinum facere Q, quia lex lunia, quae Latinorum genus 
introduxit, non pertinet ad peregrinos [manu missores] Q ; 

Lachmann, kl. philolog. Schriften. 14 
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sicut etQ Octavenus(^) probat, praetor tarnen (*") non 
permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina 
caveatur. 

(}) Manu miitens hat die Handschrift. (^) Latinum facere 'Pcjuaixov 

71 oirjaai S, ad Latinum perducere riQog Actuvov (iyftv V. Ad Latium möchte 
ich nicht wagen: Niebuhrs 1 öS'' Anmerkung zum zweiten Bande der römischen 
Geschichte überzeugt mich nicht '*^), noch weniger die 163 ''. (^) manu 

miasores fehlt S. {*) KaSdjg yn\ V, xwawg S, beide sicut et. Vielmehr 
idque et. Paulus /. 43 de hered. peiit.., idque et Laelius probat. Oder et 
hoc et, Paulus /. 6, § 1 de serv. praed. rust. , et hoc et Maecianus probat. 
O So Pithöus, für Octavianus. (^) Tarnen fehlt beiden Handschriften. 

§ 15. Minor viginti annorum manu mittere nee vin- 
dicta potest nee testamento. itaque nee Q Latinum facere 
potest. tantum enim apud consilium potest manu mittere 
servum suum causa probata. 

Q) Itaque nee oiuSh aQn yctQ S, itaque ergo nee lOiynQOvr ovJf: V. 

§ 16. Schulting bemerkt sehr richtig dass hier der Inhalt 
von Ulpians tit. I, § 12 felilt. Die Worte bleiben weg, ne saepius 
eadem interpretari cogamur, wie es § 5 hiess. Ob aber alles so 
vollständig abgehandelt war wie bei Ulpian, möchte man gern 
wissen. Wahrscheinlich fehlte nicht nur, wie hier immer, das 
bei Ulpian von Schilling, nach Göschens Erörterung der Sache, 
hergestellte censuve, sondern das Ganze lautete ohne nähere Be- 
stimmungen etwa so. Sertus vindicta vel testamento manu missus 
ad cwitatem Romanam non pervenit, nisi triginta annos habeat. 
Dann wird jeder das folgende qiiotcumqne est annorum richtig 
verstehen. Wenn er auch noch so alt ist (s. Göschen S. 246). 

* 

is autem qui manu mittitur inter auiicos, quotcumque 
16 est annorum, Latinus fit, et tantum ei hoc procedit manu 



'0) Aber Recht hat Niebuhr hier dennoch. Tacitus hisL III, 55 foedera aocitSj 
Latium exteris dilargiri. Spartian Hadr. 20 Latium multia eivitatibuft 
dedit. [Plinius nat. hist. III, 3, 4 ex colonia Salariense oppidani Latii 
veteris Castulonenses, III, 20, 24 Latio donati incolae. V, 2, 1 Latio dato. 
Spät. Zus. V. L.] Plinius paneg. 37 seu per Latium in civitatem seu 
heneficio principis veni'ssent, 39 quibu^ per Latium civitas Romäna 
patuisset. Nur fragt sich ob ein Jurist so geschrieben hätte. 
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missione(*), ut postea iterum manu mitti possit vuidicta 
vel testamento et civis Romanus iieri. 

(}) So Trj ^XfVi>6Qi(t V, aber unrichtig im Lateinischen manu misaio. libertas 
UfvOsQ^a S. 

§ 17. Mulier sine tutoris auctoritate (^), nisi 

ius liberorum(') habeat: tunc enim vindicta sine tutore 
potest manu mittere. unde si mulier absens liberum esse 
iusserit, quae ius liberorum non habeat, quaesitum est 
an(*) Latinum faciat(') tutore (*) eins auctoritatem ac- 
eommodante (^) eo tempore quo epistula scribitur servo 
a domina. lulianus negat: existimat enim eo tempore 
debere auctoritatem praestari (^) quo peragitur manu 
missio('): tunc enim(*^) peragi intellegitur, cum servus 
cognoverit (^ dominae voluntatem. sed Neratius Priscus (^") 
probat libertatem servo conpetere: sufficere enim, quando 
epistula scribitur, adbiberi auctoritatem tutoris. cuius 
sententia et constitutione imperatoria confirmata est. 

O Man ergänzt non potest manu mittere. (^) Liberum ius S. O La- 
tinum faciat fehlt den Handschriften : aber in diesem Sinne nicht nur, sondern 
gerade so dass mulier Subject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, zu 
ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende eius «Jrijff beider Handschriften 
nicht soll verändert werden. (*) (^) An tutores V, si tutores S : aber beide 
haben fi Ithtqohov , und dann ini/Quiviog praestantis V, inixtoQOvvTOg 
commodent S. Daraus ergiebt sich das Lateinische sicher genug, an tutore 
— accommodanie. Nur ist die Form intXQf^^fos auffallend: aber ^7nxQr\anviog 
wurde durch si accommodaverit übersetzt worden sein: man hat also hier 
das gemeine Griechische der Zeit zu lernen, oder wenigstens was Dositheus 
wagte. (^) IIaQ^/€a&cti praestare beide. (0 Für manu missio wieder 

libertas. (^) Richtiger 'aM^em , mit Cujacius. (^ Der Conjunct. Aoristi 

IniyvoT entspricht besser dem cognoverit der Handschrift S, als dem agnoscat 
oder gar agnoscet (denn sie hat" die ganze Stelle zwei Mal) in der vossischen. 
('0) Neratius Proclua S. 

§ 18. Servum pigneri datum civem Romanum facere 
debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat 
enim libertati lex Aelia Sentia, quae vetat servum cre- 
ditorum fraudandorum Q causa manu missum civem Ro- 
manum fieri. sed Latinum C^) 

14* 
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(}) So Paulus /. 55 de heredib. insfif. /.IG, § 2 qui et a qvtb. m. missi 
/. 1, § 1 de »tatn lib.f nicht fraudandorum creditorum causa. Fraudandoruvi 
ist von Pithöus : es fehlt beiden Handschriften. (^) Nach der Analogie von 
§ 13 wird etwa anzunehmen sein dass der Manumittierte bei Erlassung der 
Schuld Latinus wird. Wer die Worte sed Lalinum hat streichen wollen 
(Zimmern I, S. 768), ist nicht der Ehren gewesen auf den deutlichen Zu- 
sammenhang zu achten: denn die Grundsätze der förmlichen Manumission 
werden hier immer nur beiläufig und des Gegensatzes wegen angeführt. 

17 § 19. Die letzten Auszüge beziehen sich nicht mehr auf 
Latinen, wie die bisherigen von § 6 an. Dass der Uebergang 
fehlt, ist offenbar nicht Dositheus Schuld, sondern der Abschreiber. 

et qui censu manu niittitur^), si triginta 

annos habeat, civitate Romaua potitur(*). census autemQ 

. Romae agi solet; quo censu lustrum(*) conditur: est 
autem lustrum quinquennale tempus quo Roma lustratur. 
sed debet hie servus ex iure Quiritium manu missorisQ 
esse, ut civis Romanus fieri possit. 

Q) Et qui in {xai og h', xnl oaoi iy^ XKnn'iorj) censuvi manu niitiuntur 
haben beide, aber den Accusativus nur im Lateinischen. O Politur Pithöus, 
für pasciiur und possidelj xjarKi. (^) Eutern (f^ V, tarnen fjfvioi S. 

Wenn man tanhim läse, so hätte Jf^^/lfürrt/ §21, N. 2 einen Sinn. ("*) 7A/ 
(oder ^v i/) anorif^iiafi xaOaQjJos- Dafür haben die Handschriften fj uno- 
ilfxrioiq xttüaQfÄü} vel census lustrOf i(fjr)otg (a^ytoi xnÜctQfitjj in census autem 
lustro. Ich wage kaum vorzuschlagen quo peracto luitrum. (^) Manu 

missio f] lUvOtQiu V, manu mitteniis i/^tv&fQovriog S. 

§ 20. Magna autem dissensio est inter prudentes, 
utrum eo tempore vires aceipiant omnia(') in quo census 
agiturQ, autQ eo tempore in quo lustrum conditur. 
sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae 
aguntur(*) censu, nisi haec dies seqüatur quaQ lustrum 
conditur: existimant enim censum descendere ad diem 
..lustri, non lustrum recuiTere(®) ad diem census. quod 
ideo quaesitum est, quia omnia quae censu (") aguntur 
lustro confirmantur. 

(}) Besser stunde wohl accipiat manu missio. (*) Agitur^ welches bei- 
den Handschriften fehlt, ist von Saumaise. (*) Aut in rj h V, in h' S. 
Utrum aut findet man schon bei Varro de lingua Lat. VII, p. 319. (*) Die 
vossische Handschrift, welche diesen Satz allein enthält, giebt in censu: man 
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vergleiche aber Anni. 7. (^) Hier hat sie haec dies sequatur quo avirj 

rjfJ^Qrt fcxolovSriat OK. Das Griechische ergiebt haec (oder ea) dies seque- 
inr (oder tiecuta sif ^ axoXovßi^aft oder nxoAoi/diJcrr/) cum (oder quando), 
(^) Beide decurrere, x(tinßa(vetv^ y.aTaßrjvat, (^) Omnia censu nccvra t^ 

aTioTifirjOSt S, omnia in cenaum navta irj anoiCfiriaig V. 

§ 21. Sed in urbe Roina(^) tantum censum agi notum 
est(^); in provinciis autem magis professionibiis utuntur. 

(') T^ TtoXti T(üV PtafÄttCwv beide, urbeni Romanorum V, civitate Ro- 
mana S. (^ So V, declaratum est S, beide Jftfjjicü/«/. 



Wenn es mir, wie ich doch glaube, gelungen ist den ur- 18 
sprünglichen Text so weit herzustellen dass sich die Art und 
Weise des Schriftstellers bestimmt erkennen lässt,' so wird es 
nun Kennern vielleicht möglich sein den Verfasser der regulae 
zu bestimmen. Denn die Ansichten von Böcking und Schilling 
haben meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem 
tritialis libellns oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener 
Zeit geschöpft: beiden widerspricht der bis auf die Lücken ge- 
naue und untadelhafte Zusammenhang, und ein gelehrteres Werk 
zum Unterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit für den Augen- 
blick gerichtet * *). Mich hat auf den Einfall (denn mehr soll es 
nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Regeln des 
Julius Paulus haben, die Aehnlichkeit mehrerer Sätze in § 2. 3. 4 
mit /. 11 de iusL et iure gebracht, und ich habe mich deshalb 
auch zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen 
sententiis IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkommen im Stil unserer 
Fragmente, dass er in d«r Lücke vor § 19 könnte mit denselben 
Worten gestanden haben. 

Mutus et surdus servum vindicta liberare non possunt, 

inter amicos tarnen et per epistolam manu mittere non 

prohibentur. 

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das 
Jahr 207, Maximo et Apro conmUhus, beim ersten Schulunterricht 



") Unter trivialis libellns (Böcking S. 39) verstehe ich nämlich einen schlechten 
Auszug aus einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaius Institutionen in 
Böckings Sinne auch ein trivialis libelltm'9 Oder wissen wir etwas von 
namenlosen und für schlecht gehaltenen Gompendien? 
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gebraucht ward**), auch wohl älter gewesen und von Paulus, 
wo er allgemein bekannte Sätze auszusprechen hatte, benutzt 
sein kann. Wollte man mir einwenden, unser § 18, Servum 
pigneri datum cieem Romanum facere debilor non potest, nisi si 
forte solvendo sit, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulus, 
19 /. 3 de manu miss.j Servus pignori datus, etiam si debitor locuples, 
manu mitti non potesi, so darf ich dagegen wohl sagen, nur in 
dieser unvollständigen Stelle liege etwas Schwieriges, nicht in 
unserer, die mit genug anderen übereinstimmt, und Paulus selbst 
verlange l. 26 qui et a quibus für die Gültigkeit der Freiheit des 
verpfändeten Sklaven nur mluntas creditoris oder soluta pecunia^ 
welche genaueren Bestimmungen hier unnütz waren, bei einem 
blossen potest und in der beiläufigen Angabe eines Grundsatzes 
der feierlichen Manumission. Das aber würde zuzugeben sein, 
dass bei meiner Annahme die regulae des Paulus eins seiner 
frühesten Werke sein müssten; möchte man dabei an regularum 
libri Septem denken, oder an den über singularis, der im floren- 
tinischen Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeführt ist, aber 
eben so wenig als Ulpians über singularis regularum unter den 
^lovoßißloig. Indessen lässt sich von Paulus (nicht aber, soviel 
ich weiss, von Ulpian) wenigstens beweisen dass er schon vor 
dem Tode des Kaisers Septimius Severus Bücher geschrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den imperialibus sententiis (L 92 
de heredib. institj, aus dem über singularis de excusatione tutorum 
(vatic. Fragm. § 246), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe 



*') Dass in Ciceros Kindheit die zwölf Tafeln von den Knaben auswendig ge- 
lernt wurden, ist aus der Stelle de legibus II, 23, 59 bekannt. Quaa iam 
nemo discitf setzt er hinzu; wohl nach der Ansicht bei Gellius XVI, 10 
cum omnis illa dwtdecim tabiäarum aniiquitaa lege Aebutia lata consopita 
sit, das heisst, da nicht mehr praetorium im ad legem exiatimatur nach 
Varro de lingua Lat. VI, p. 247. Auch darf man aus de legibus I, 5, 17 
nicht folgern, das Edict sei an die Stelle der zwölf Tafeln getreten, weil 
dort offenbar nicht vom Unterricht der Kinder geredet wird. Später finde 
ich, das Uebungsbuch des Dositheus abgerechnet, nirgend den Rechts- 
unterricht in Kinderschulen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitus de ora- 
toribus 29 mit der antiguitas dergleichen meint, die er zwischen au^tores 
und der Geschichte (notitia rerum, hominum, temporumj nennt. Spätere 
Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahr- 
hundert an sind von Savigny in der zweiten Ausgabe der Kechtsgeschichte I, 
S. 464 ff. aufgeführt. [Petronius 46« Spät. Zus. v. L.] 
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der Bücher de iuris dictione tutelari (eben da § 247) angeführt 
werden, heissen Severus und Antoninus imperatores nostri, domini 
nostri, principes nostri^^). 



Um den leeren Raum nicht umkommen zu lassen, will ich 20 
noch einige Verbesserungen zur CoUatio beifügen, die mir bei 
Vergleichung der pithöischen Handschrift gekommen sind. Die 
Arbeit hatte mir nichts von Last und Mühseligkeit, sondern das 
Gefühl der edeln Gesellschaft von Cujacius und Scaliger erfrischte 
anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach dem 
Folgenden beurtheilen : ich selbst darf nicht erwarten dass ihnen 
alles gleich wichtig oder gleich überzeugend erscheinen werde. 
II, 4, 1. vel telo quove alio vis genere sciderit hominis corpus. 
II, 5, 2. Commune omnibus iNiuriis est quod semper aliquid 

adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interest. 
II, 5, 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut 
'manu fustive si OS fregit libero, trecentoRUM, si servo, gl 
poenam subito sestertiorum*. [Gaius III, 220. Iniuria autem 
committitur non solum cum quis pugno pulsatus aut fuste 
percussus vel etiam verberatus erit.] 



^^ Nach Severs Tode sagt Paulas gewöhnlich imperator noster cum patre: 
aber wie in den vatic. Fragm. § 211 auch einmal bloss imperator noster 
von einem Rescript gesagt wird, bei dem § 159 und 246 imperatores nostri 
steht, konnte auch Paulus in seinen decretis ^ die Blume (Zeitschrift IV, 
S. 313 ff.) wohl mit Recht für eine Umarbeitung der imperiales senientiae 
hält, den Caracallus einmal fl. 74 § 1 ad s. c. Trebell.) imperator noster 
nennen, obgleich die Entscheidung aus der Zeit seiner Mitregentschaft war. 
Sollte hier Severus verstanden werden, so müsste man auch die Umarbeitung 
schon vor d. J. 211 annehmen. — Da § 246 und 159 der vaticanischen 
Fragmente gleich sind, jener aber aus Pauli lihro singulari de excusatione 
tutorum genommen ist, so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein, 
dass auch § 123 bis wenigstens 159 aus demselben Buche sind; wozu de^n 
sehr gut passt dass nicht nur § 159, sondern auch vorher, § 125 und 147, 
imperatores nostri vorkommen. Femer sind wieder § 145 und 151 gleich 
222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift an- 
gehören. Aber es bleibt zu untersuchen wie viele der vorhergehenden 
Paragraphen eben dahin zu rechnen sind, und welches Jtem nach § 212 
und vor § 223 unrichtig ist (abgerechnet dass es § 219 wohl itemque heisseli 
muss): denn § 211 und 212 sind nach dem Tode des Severus geschrieben 
und mögen wohl von Ulpian sein. 
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III, 3, 6. Itaque et ipse curare debes iuste ac temperate tuos 
tractare, ut ex facili reprimere eos possis; ne, si apparuerit 

. vel inparem te inpendiis esse vel atrociorE dominationem 
saevitiA exercere, necesse liabeat proconsul v. c. nequid 
tumultuosius contra te accidat praevenire, sed et ex mea 
iam auctoritate te ad alienandos eos conpellere. 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium oiriiiino, quibus- 
dam interdicitur invitis, capite octogesimo septimo et capite 
octogesimo octavo, in haec verba [XII, 7, 6]. His vero 
hominibus hac lege in reum testimonium dicere ne liceto. — 
3. Capite octogesimo septimo. Hi homines inviti in reum 
testimonium ne dicunto. 

XI, 7, 4. Eniinvero qui in ludum damnantur, non utique con- 
sumuntur, sed etiam pileari et rüdem accipere possunt post 
intervALLA; siquidem post quinquennium pileari, post trien- 
nium autem rüde batuere eis permittitur. 

XV, 3, 5. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, 
religionis illorum genera maleficiorum statuis evidentissi- 
morum exquisita et adinventa commenta, etc. 

XVI, 3, 1. vel hü quorum hereditas repudiata est, eiusve con- 
dicio defecerit, sive iure praetorio facTo testamenTo obiecta 
doli exceptione optinebixuR. 2. Ii quorum testamenta etc. 



2. Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten*). 

174 Durch die neulich erschienene zweite Bonner Ausgabe der 
Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige philologische An- 
merkungen wieder ins Gedächtniss gebracht, die ich weit lieber 
dem Herausgeber zur Prüfung und etwa zum Gebrauch mitgetheilt 
hätte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe früher etwas bekannt 
geworden wäre : nun mögen sie, neu geformt und vermehrt, hier 
sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl 
dass dieser Beitrag geringfügig ist, und er rühmt sich auch nur 

*) [Zeitschr. für geschieht!. Rechtswissenschaft. IX. 2. 1838. S. 174—212.] 
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philologischer Treue, die auf ein classisches Werk unablässige 
Sorgfalt wendet. Vieles soll nur aufmerksam machen, nicht ab- 
sehliessen. Zu bewundernswürdigen Verbesserungen lässt die 
Trefflichkeit der Vorgänger keinen Raum, und von den meinigen 
ist auch vielleicht keine einzige scharfsinnig: ich will sagen, sie 175 
lassen sich fast alle aus dem Gegebenen rein heraus rechnen: 
aber welche darunter wahr, welche wahrscheinlich, welche ver- 
werflich sind , das wünschte ich scharf geprüft zu sehen. Um 
dazu gleichsam heraus zu fordern, will ich hier angeben welche 
unter Böckings Verbesserungen mir wahr zu sein scheinen. I, 6 
manu missi sunt, id est vindicta aut. II, 6 esset. VII, 4 civem 
Romanam und Romana datur, XXII, 28 quod me. XXIV, 7 quo. 
XXIX, 1 seu ^) testato libertus. XXIX, 6 hahehant. Für nur eben 
so gut als die früheren Vorschläge anderer halte ich III, 4. cow- 
sequi possit, XXII, 5 et neque, XXII, ü constitutionibusee. 

Die Anordnung des in der Handschrift verstellten Anfanges 
ist, wie ich glaube, in den Ausgaben noch niclit ganz richtig, 
das heisst nicht nach dem Sinne des Verfassers der Auszüge. 
Es sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von beträchtlichem Um- 
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich. 
Freilich sind beide Stücke nicht gleich lang, offenbare und an- 
sehnliche Lücken sind nach dem ersten (I, 9) und vor dem zweiten i76 
(§ 1): auch dies darf man noch zu erklären hoffen. Aber wie 
kam der einzelne Satz Mores sunt tacitus consensus populi longa 
consuetudine inveteratus vor das Verzeichniss der Ueberschriften, 
wenn dies nach der ursprünglichen Einrichtung den Anfang 
machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein- 
richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver- 
sprach aus 29 gut oder schlecht getheilten und überschriebenen 
Abschnitten, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst 
die in demselben keinesweges versprochenen Auszüge über leges 



') Böcking wiU zwar eigentlich sive , und vorher sive intestato , wo die 
Handschrift aeii inteitalo hat. Dass die classischen Dichter seu nicht vor 
Vocalen setzen, ist wahr, und bei Catull 39, 2 ist seu ad dem gut bezeugten 
561 ad zu spät gewichen: aber in prosaischen Werken ist nach unsern 
QueUen die Regel nicht durchzusetzen. Und dass, wie Böcking anzunehmen 
scheint, nur zwei sive und nur zwei aeu einander entsprechen dürfen, hat 
wohl kaum ein Grammatiker gesagt: wenigstens widerlegt es Drakenborch 
zu Livius X, 14, 9. 
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und mores? Diese Auszüge aus dem Anfange des Buehs vor 
dem Verzeichniss der Titel zu geben, konnte der Epitomator 
(genauer, falls man so sagen darf, excerptor oder exceptor) guten 
Grund haben, wenn etwa der erste Abschnitt des Buches, wie 
es ja sehr gewöhnlich ist, keine Ueberschrift hatte. Die richtige 
Anordnung wird also diese sein, dass die Excerpte § 1 — 4 den 
Anfang machen, und darauf erst das Verzeichniss der Titel folgt*). 
Nur wenn man diese Einrichtung als die ursprtlngliche setzt, 
kann ich den Grund der Verwirrung einsehen. Das Mass der 
177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nämlich aus coL 2, 23 
prohibet bis 3, 6 prima lege: es sind beinahe achtzehn Spalten- 
zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Erachtens 
nur das Mass einer Seite der älteren Handschrift sein, nicht eines 
Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein 
Blatt: denn dafür ist der Umfang zu gering, zumal da die Hand- 
schrift offenbar zum Theil mit Siglen geschrieben war, also auch 
gewiss nicht mit sehr grossen Buchstaben. Es war keine Spalte: 
denn vor und nach dem bezeichneten Stücke zeigen sich, bei 
halb so viel Zeilen als es selbst enthält, Verstümmelungen, welche 
die Grenzen von Spalten bezeichnen müssen, da für Seiten der 
Inhalt zu gering wäre. Nämlich col. 2, 13, neun Zeilen vor 
prohibet, ist eine Lücke, die jetzt durch die Worte manu missi 
sunt, id est vindicta aut genügend ausgefüllt worden ist. Und 
neun Zeilen nach prima lege, coL 3, 15 ist wieder ein kleiner 
Schade: die aus Gaius genommene Ergänzung inve ludum ist 
aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stück 
eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel 
zwischen I, § 9 und § 10 verloren gegangen sei. Es fehlt zuerst 
etwas über das Uti legassit der zwölf Tafeln: dann folgte die 
Definition der Latini luniani: endlich, ehemals seien die inier 
amicos oder sonst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur dornt- 
norum voluntate in libertate gewesen und vom Prätor darin ge- 
schützt worden. Wie vollständig auch die Definition der Latini 
war (die Beschränkungen, ungefähr wie bei Gaius I, 17, konnte 

2) Ich sehe mit Beschämung erst hinterher dass darauf auch Hugos Ausein- 
andersetzung hinaus läuft, im civilistischen Magazin IV, S. 365, Gleich- 
wohl streiche ich meine folgende Darstellung nicht, weil sie im Einzelnen 
etwas genauer und (wie es aber vielleicht mir aUein vorkommt) weniger 
willkürlich ist. 
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sie nicht einzeln enthalten, weil sie bei Ulpian von I, 12 an i78 
folgen), immer kann das Ganze nicht mehr als eine Spalte der 
älteren Handschrift gefüllt haben, die dann mit der folgenden 
(coi 3, 6 — 15) zusammen wohl eine Seite machte. Vor dieser 
also nur zur Hälfte lesbaren Vorderseite des dritten Blattes fand 
der Schreiber, wie ich glaube, die beiden ersten Blätter vereinzelt 
und zum Theil unlesbar. Vor § 1 fehlt die Vorderseite des ersten 
Blattes : die Rückseite ist coL 2, 23 bis col. 3, 6. Mit dem zweiten 
Blatte (coL 1, 3 bis coL 2, 23) fing der Schreiber an, weil er 
das Titelverzeichniss für den Anfang hielt: die Worte Mores bis 
irweteratus muss er als Ueberschrift angesehen haben, da er sie 
wie eine solche mit grösseren Buchstaben geschrieben hat. 

Die Bestimmung des Umfangs der fehlenden Stücke scheint 
mir ein nicht unbedeutendes Resultat dieser sonst etwas klein- 
lichen Untersuchung. Vor § 1 fehlen achtzehn Zeilen einer 
Columne der vaticanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen 
§ 9 und 10. Hingegen die vor und nach § 4 angenommenen 
Lücken lassen sich nicht rechtfertigen, wenn man das Buch für 
Excerpte hält, und nicht für Fragmente. 

Ein zweites Resultat ist folgendes. Die Worte incip. tituh 
EX CORPORE uLPiANi, auf die ich bisher keine Rücksicht genommen 
habe, kann der Schreiber nicht etwa auf der übrigens verloschenen 
Rückseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht 
so irren können, dass er das erste Blatt für das zweite hielt. i79 
Zu Anfang des zweiten aber, vor Mores sunt, zwischen § 3 und 4, 
kann sie der Anordner des Buches nicht geschrieben haben. Sie 
können dort nur etwa auf dem Rande beigeschrieben sein; wo- 
durch ihre Auctorität sehr zweifelhaft wird. Fragt man aber 
nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass titulus 
auch Caput bedeutet, einen Theil einer Schrift unter besonderer 
Rubrik {cotist. Deo auct. § 5 const. Omnem § 1): aber als Ueber- 
schrift wird TiTüLi eher (wie vor den florentinischen Pandekten, 
wie vor den Theilen des westgothisehen Gesetzbuches) heissen 
sollen „Verzeichniss der Ueberschriften". Mithin würde im Sinne 
des Verfassers jener Worte das Buch wohl nicht tituli, noch 
weniger undetriginta tituH^ zu nennen sein, sondern ex corpore 
ULPIANI : jeder einzelne Abschnitt aber kann titulus heissen. 

Ferner ergiebt sich nun, dass der Schreiber der vaticanischen 
Handschrift (oder wer unter seinen Vorgängern zuerst die richtige 
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Ordnung der Blätter verfehlte) das Titelverzeichniss schon vor- 
gefunden, dass er auch nicht etwa den Schluss des Verzeichnisses 
und des Buches weggelassen, sondern dass ihm nicht mehr als 
das Erhaltene vorgelegen hat. Eine andere Frage ist es freilich, 
ob der Anordner des Buches selbst, und nicht bloss der Schreiber 
einer älteren nocli wenigstens zu Anfang vollständigen und richtig 
geordneten Handschrift, das Titelverzeichniss gemacht und darin 
sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. B. cele 

180 für caelibe (nicht coelibe — vergl. VIII, 6. XVII, 1), und de 
statu liberum samt der wie gewöhnlich durch vel angekündigten 
Berichtigung statu liberis. Ist aber das Titelverzeichniss älter 
als die Verstümmelung und Verwirrung des Anfangs, so ist auch 
vor diesem mehr zufälligen Scliaden das Buch nie etwas anders 
gewesen als excerpta, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte 
Schrift, d.h. Fragmente: es kann also frei untersucht werden, 
ob dem Anordner dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor- 
gelegen haben. Ich bin zwar meines Orts überzeugt dass das 
Ganze Auszüge aus Ulpians regularum über singularis sind, und 
zwar genau in der ursprünglichen Ordnung: aber ich glaube 
dies nur weil die einzige meines Erachtens bedenkliche Schwie- 
rigkeit sich heben lässt. Diese liegt in der Variante gentiliciormn 
für ingenuorum zu XXVI, 1 in der Collatio XVI, 4, 1: da man 
gicli doch schwer entschliesst den über regularis oder singularis 
oder singulorum, wie es in der Collatio heisst, für ein anderes 
als jenes Werk zu halten*): denn dass die willkürliche Ueber- 
schrift de nuptiis (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann 
nicht auffallen. Ist es aber wohl zu verwundern, wenn unser 
Epitomator hier etwa statt der echten Lesart gentiliciorum die 
verständige Randerklärung eines früheren Lesers gewählt hat, 
ingenuorum? Echt ist der sonst nirgend vorkommende Ausdruck 

181 gentilicii gewiss: er wird sich zu gentiles verhalten wie dediticii 
zu dediti, wie venalicii zu venditores, wie libertini zu liberti*)] 



^) Man darf nicht übersehen dass in der Stelle Coli. XVI, 4, 1 die Bezeichnung 
des Buches, libro singularis nur in Einer Handschrift, . der pithöischen, 
überliefert ist; in dieser freilich zwei Mal, im Register eben so wie i in Text. 

*) Es freut mich sehr dass ich in der Rechtfertigung und Erklärung des Wortes 
(jenlillcii mit Hugo zusammen tretie, zumal da die Uebereinstimmung nur 
in der Sache ihren Grund hat: denn das letzte Heft des civilistischen Ma- 
gazins (S. 498) kam weit später hier an, als das Obige geschrieben ward 
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daher auch Cicero top, G, 29 seine Definition nicht anhebt Geniiles 
sunt qui, sondern Geniiles sunt inter se, (/wi -r- wenigstens nach 
der von Orelli (1830) falscli interpungierten Lesart der meisten 
älteren Handschriften, obgleich die hiesige aus Erfurt (beiläufig 
gesagt, im dreizehnten Jahrhundert geschrieben) und Boethius 
widerspricht. Aber wenn Plinius paneg. 39 von gentilitates reden 
konnte bei Latinen die das Bürgerrecht erlangt hatten, so war 
gentiliciorum nichts anders mehr als ingenuorum, und jenes nur 
zweckmässiger wegen des folgenden (Coli. § 2) geniiles familiam 
habenio. Wie hier in unserm Texte die echte Lesart dem Glossem 
weichen musste, so wurden beim 27. Titel zwei gleich übliche 
Ueberschriften vereinigt in unsere Abschrift übertragen, de über- 
iorum successionibns vel bonis: beide zusammen hat schwerlich 
Einer auf Einmal geschrieben, Ulpian keine von beiden. 

I, 3. Böcking vertheidigt hier die Lesart der Handsclirift, 
ani derogatid' 0^gi)y id est pars prima iolliinr. Pars, sagt er, 
sei soviel als partim. Aber wäre denn partim hier richtig? So- 182 
viel ich weiss, ist es immer pluralisch, und bedeutet Einige 
Personen oder Dinge, zuweilen auch Li einigen und In anderen 
Stücken. Pars aber ist nur soviel als alii, Böcking meinte ex 
parte, Ulpian aber hat sicher pars primae geschrieben. Nicht, 
wie in den Ausgaben steht, pars primae legis. Denn er strebt 
oft nach einer kleinlichen Abwechselung. Also prior lex — primae 
— primae legi — ex prima lege. So I, 24 manu mittere liceat ex 
priori numero — ex snperiori numero liberare possint — ex ante- 
cedenti numero possini fieri liberi. So XIX, 16, wo Böcking ohne 
Grund anstösst, quae locum habet — cni locus est — quae est. 
Edler und alterthümlicher variiert er seine Rede XI, 11 in veluii 
cum und aut quod, welches Hugo mit Recht wieder her- 
gestellt hat. 

I, 7. apud magisiratum praeiurimue, uelut consulem procon^ 
sulem. Man wird leicht zugeben dass die vielfachen Versuche 
zur Berichtigung dieser Worte theils bedenklich theils unwahr- 
scheinlich sind. Aehnlichen Anstoss giebt die Zusammenstellung 
bei Gaius, von der in iure cessio, II, 24, apud magisiratum populi 
Romani vel [apud] praetor em vel apud praesidem provinciae. 



wie denn dieser ganze Aufsatz, bis auf einige Zusätze, schon im Mai 1836 
abgefasst worden ist. 
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Die drei Glieder sind unrichtig: weder das eel der Handschrift 
noch das vel apud bei Boethius ist zu ertragen, sondern das 
Wahre ist velut praetorem^). Wie nun, wenn unser Schreiber 
oder schon sein Vorgänger geschrieben fand apud magistratum 

183 pr uelut consulem prue uel proconsulem ? das heisst apud magi- 
stratum populi Romani, velut consulem praetoremve, vel 

proconsulem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen 

praetörem, so schien ihm leicht das folgende prueuel, zumal wenn 
es etwa auf dem Rande stand, nur eine Besserung des vorher- 
gehenden pruel, die er denn statt desselben eintrug. — Wie ich 
nun sehe, das Wesentliche, dass der Prätor nicht fehlt und seine 
rechte Stelle einnimmt, wird auch durch Böckings Verbesserung 
erreicht, die «ich aber diplomatisch nicht rechtfertigen lässt, apud 
magistratum p. Ä., i. e, consulem praetoremve, vel aput proconsulem. 
I, 10. Hodie autem ipso iure liberi sunt, ex lege lunia^ qua 
lege Latini sunt nominati inter amicos manu missi, Gaius sagt 
ganz richtig lunianos ideo (appellatos esse) quia per legem 
luniam liberi facti sunt, III, 57, und eben so I, 22: wie aber 
Ulpian sagen kann, die inter amicos Freigelassenen seien in der 
Lex lunia, oder durch sie, Latinen genannt oder zu Latinen 
ernannt worden, ist mir unbegreiflich. Ich denke, es muss 
heissen nominatim. Durch die Lex lunia sind Latini nament- 
lich die inter amicos manu missi, per consequentiam andere ohne 
Feierlichkeit Freigelassene. Dass in der Lex lunia ausdrücklich 
inter amicos manu missi vorkamen, erhellt aus Dositheus § 8, 
Sed nunc habent propriam libertatem qui inier amicos manu mit- 
tuntur^ et fiunt Latini luniani, quoniam lex lunia, quae libertatem 

184 eis dedit, exaequavit eos Laiinis colonariis, Nominatim musste 
jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 quoniam nominatim lege 
lunid prohibitus est: niemand konnte nominatim manu missi ver- 
binden, da es inter amicos doch gewiss gleichgültig war, ob man 
wie Trimalchio sagte Dionyse, liber esto, oder Hos omnes liberos 
esse iubeo; so dass der Jurist das qui sparen durfte, welches 
ein heutiger Leser vor inter amicos vielleicht gern sähe. 

I, 12 steht ein ideo ohne Verbindung und verdunkelt zu- 
gleich den Gedanken. Ich lese dafür id est. Eadem lege cautum 



.^) So hat, wie ich jetzt weiss, auch Hollweg verbessert. 
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est ut minor triginta annorum servus vindicia manu missus civis 
Romanus non ßat, nisi apud consilium causa probata fuerit. id 
est sine consilio manu missum, censuve^), servum manere putat^), 
testamento vero manu missum perinde haberi iubet atque si domini 
voluntate in libertate esset, ideoque Latinus fit. Die ungemeine 
Umständlichkeit des letzten Satzes und die Härte der Verbindung 
in ideoque Latinus fit muss wohl einen Grund haben: und ich 
denke, sie zeigt entscheidend die Zeitfolge der lex Aelia Sentia 
et lunia, in welcher Ordnung Gaius I, 80 beide nennt, obgleich 
er sonst ungenauer die späteren Latinos, doch mit Umgehung i85 
des Zusatzes luniani, auch der Lex Aelia Sentia zuschreibt, 
I, 29. 31 (et Latini facti), III, 7G (ac si Latini decessissent), und 
noch öfter diese zweideutige Benennung Latini in Bestimmungen 
der Lex Aelia Sentia stillschweigend in den Sinn der Lex Junia 
deutet. Das letzte erlaubt sich auch Ulpian VII, 4 in den Worten 
Latino ex lege Aelia Sentia nupta: denn wenn die Lex Aelia Sentia 
unleugbar von Latinen sprach, doch aber (nach unserer Stelle) 
den minor triginta annorum servus testamento manu missus zwar 
in libertate^) aber nicht als Latinus anerkannte, so wird auch 
nicht auf lunianos, aber eben sowohl als auf freigelassene noch 
nicht Dreissigjährige, sich auf coloniarios die durch sie gestattete 
Verheirathung vor sieben Zeugen und causae probatio bezogen 
haben; wie wir wenigstens wissen dass sie die Latinas colonia- 
rios ausdrücklich erwähnte (Gaius I, 29), und wie den coloniariis 
noch Ulpian XIX, 4 die Mancipation ausdrücklich zuschreibt. 



^) Diese einleuchtend richtige Verbesserung ist Göschen nur durch einen 
unglücklichen Zufall entgangen. In der Zeitschrift III, S. 243 vermisst er 
bei Ulpian die Erwähnung des Census : sonst könnte man glauben, er hätte 
S. 244 die Verbesserung nur verschwiegen. 

^) Lex putat ist von Cujas zu tit. II, 4 genügend gerechtfertigt. So wird 
gesagt lex de his sentif^y und bei Gaius III, 71 senatus de Jiis nihil sentit. 

^) Aus dem iubet in unserer Stelle wird sich ja wohl ergeben dass in der Lex 
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam qui dominorum voluntate in libertate 
sunt. In der Lex lunia hiess es nach Dositheus inter amicos manu missi, 
quo9 dominus Hb er o 8 esse voluit^ quorum praetor sive pro comule liber- 
tatem tuetur. Bei Suetonius de dar, rhetor. 1 steht, in deutlicher Beziehung 
auf Lex lunia, quod domini voluntate fuerit über; hingegen in einer 
schlechteren Quelle, in Quintilians dcc/aw. 340, wo dieselbe controversia 
behandelt wird, und decl 342 ausdrücklich Qui voluntate domini in liber- 
täte fuerit, liber sit. 
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186 So genau wie in unserer Stelle spricht er wieder III, 3, mit 
gänzlicher Uebergehung der Lex Aelia Sentia, weil die Rede nur 
von Innianis ist. Dass er aber XI, 19. 20 die Lex lunia vor der Lex 
lulia de maritandis ordinibus erwähnt, hat seinen natürlichen Grund 
darin dass er an die letzte, durch die Worte Sed postea senalus 
censmt, am sparsamsten den zweiten der § 2 versprochenen Ab- 
schnitte, Mores senatus consnltis constituli, anknüpfen konnte; 
ganz wie I, 12 durch Eadem lege der Uebergang zu dem iure 
aliquo inpediente (§ G) ausgespart ist. Wenn Lex Aelia Sentia 
die jüngere wäre, so würde sie nicht gerade so verfügt haben 
wie sie es that, dei^ minor vigi/tti annorut^ dominus solle durch- 
aus nicht anders freilassen als cindicta, apud consilium iusta causa 
manu missionis adprobaia; so dass Gaiüs erst I, 41 unter den 
Folgerungen hinzusetzt, er könne auch, causa probata^ inter amicos 
freilassen. Nur wenn diese Folgerung, die gewiss nicht im Sinne 
der Lex Aelia Sentia war, erst später gezogen ward, kann ich 
mir erklären warum Gaius 1 , 38 , die Institutionen § 4 qui et 
qulb. ex causis I, G, und daselbst Theophilus, das gewiss echte 
tindicta oder enl agxovTog hinzusetzen, Ulpian aber I, 13 und 
der. Jurist bei Dositheus § 15 es auslassen. Setzt man die Lex 
lunia in das Jahr 772, so fällt sie bei Dio, der sie freilich er- 
wähnt haben muss, in die Lücke LVII, 19. 

I, 21. Inter medias heredum institutiones libertas data utrisque 
adeuntibus non talel, solo autem priore adeunte iure antiquo valet. 
sed post legem Papiam Poppaeam, quae partem non adeuntis cadu- 

187 cam facit, si quidem primus heres vel ius antiquum habeat, 

valere eam posse placuit; quod si non habeat, non valere cunstat, 
quod loco non adeuntis legatarii patres heredes ßunt, sunt tarnen 
qui et hoc casu valere eins eam posse dicunt. Die neuesten 
Herausgeber zweifeln hier nur noch bei vel, vor welchem ich 
eine Lücke bezeichnet habe, und am Ende des Satzes bei eins 
eam. In die Lücke ist jetzo nach Schultings Vorschlage liberos 
gesetzt worden: soll die Ergänzung aber wahrscheinlich sein, so 
muss sie mit vel ius anfangen, und ich hoffe dass vel ius libe- 
rorum unbedenklich und noch genauer ah vel liberos ersdhemen 
wird. Der Anstoss bei eins eam wäre gar leicht zu heben, man 

dürfte für eam nur cam setzen, valere eins (libertatis) causam 
posse; wenn nicht die mir unlösbare Schwierigkeit bliebe, dass 
man nach einem non valere constat nicht begreift was ein ganz 
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unbeschränktes sunt tarnen qui valere posse dicunt bedeuten solle. 
Die Beschränkung -also muss entweder am Schlüsse des Satzes 
von dem Epitomator ausgelassen sein: oder aber sie steckt in 
eiusy und dann ist nicht causa zu lesen. Im letzten Fall aber 
eine Verbesserung zu wagen, wird Juristen eher anstehen als mir. 

I, 22. Qui teslamento über esse iussus est, mox quam vis 
unus ex heredibus adierit hereditalem, über fit. Diese Lesart der 
Handschrift hat Böcking wieder hergestellt. Eben so heisst 
quamvis unus Wenn nur einer 1. G D. de manu m. vind. 40, 2. 
Servus communis quiti a minoribus viginti annis dominis possit 188 
apud consilium manu mitii, quamvis unus ex sociis causam ad- 
probaterii; dubium non est. Umgekehrt bedeutet quam diu ge- 
wöhnlich Wie lange nur. So lange als (Ulp. XXVI, 3), aber bei 
Späteren nicht selten Wie lange auch, Bis dass (I, 16). 

II, 6. Extraneo pecuniam dare iussus ut über esset, si paratus 
sit dare^ et is cui iussus est dare aut nollet accipere aut ante 
quam acceperit moriafnr, perinde ßt liber ac si pecuniam dedisset. 
Der Gebrauch des Conjunctivus Imperfecti im technischen Stil 
könnte einen Grammatiker zu einer besonderen Untersuchung 
reizen. Ulpian 1. 2 § 4. D. quib, ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D. 
unde legitimi 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des Edicts dass 
das Imperfect eine Dauer bezeichne; dass nämlich in den Worten 
si neque potestatem sui faciet neque defenderetur das letzte 
naQazaTixwg (im Imperfectum) geschrieben sei, ut neque sufßciat 
umqnam defendisse^ si non duret defensio, neque obsit si nunc 
o/feratur; und dass man die Worte tum quem ei heredem esse 
oporteret, si intestatus mortuus esset, na^aTaTixtug et cum quo- 
dam temporis spatio verstehen müsse: sie beziehen sich non ad 
mortis testatoris tempus, sed ad id quo bonorum possessio peteretur. 
In unserer Stelle haben es die Herausgeber nur, weil sie Wich- 
tigeres zu bedenken hatten, an consequenter Aufmerksamkeit 
fehlen lassen: sonst hätten sie nolit für uollet gesetzt^), wie sie i89 
XXVIII, 5 nolint aus nolletit gemacht haben. Ich weiss aber 
nicht warum sie VI, 15. 16. XXVI, 5 die Futura verwerfen, 
futura est, fuerit, adierint. XXVIII, 4 scheint mir das ha~ 
buerunt der Handschrift ohne Tadel zu sein. 



^ Ich habe übersehen dass Schulting sagt ^ectius nolitt und dass Hugo 
dies 1788 aufgenommen hat. 

LaCHMAKN^ kl. PHILOLOG SCHRIFTEN. 15 
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IIj 7. Lieber ut sticiium als uti stichum: denn auf ti^t fiihrt 
das ui isiecum der Handschrift nicht, sondern i vor unreinem s 
ist nur vulgäre Aussprache. So steht coL 38, 2 istico, bei Gaius 
p, 105, 12 istichum, Z. 23 isticum, p. 50, 22 hispeciosa, in der 
Collatio XV, 3, 4 issceuas oder istebas für scaevas, bei Ulpian 
co/. 30, 28 hyfmirne (das ist hismyrne oder hizmyrne) für Smyrnae, 
Etwas Selteneres ist exispeciare in der mediceischen Handschrift 
der Briefe Ciceros VI, 4, 2, und der entgegengesetzte Fehler 
stamm und ä«w bei Gaius p. 77, 2. 163, 23. 

III, 3 begreife ich nicht warum die Herausgeber statt des 
unrichtigen civem Romanum lieber civis Romanus gesetzt haben 
als ganz genau cives Romani, wie bei Gaius I, 29. Die Endung 
stand ja in ihrer Willkür, da der Fehler doch aus der Abkürzung 
c. R. entstanden ist. Dieselbe Abkürzung konnte VII, 4 vor per 
ignorantiam leichter ausfallen als das jetzt aufgenommene dvem; 
wie XXII, 33 nicht so leicht quod ni wegbleiben konnte als das 
durchstrichene n für nisi, welches § 27. wiederkehrt. Noch ein- 
mal ist c. R. mit einem andern Worte in die eben erwähnte Stelle 
Vli, 4 sehr richtig eingeschoben : nur muss, wenn die Ergänzung 
einen guten Schein haben soll, auch noch ^in aut wiederholt 
190 werden, aut quasi civi Romano aut etiam quasi Latino. Eben 
da ist, nach Böckings unstreitig richtiger Herstellung, cimtas r. 
datur zu lesen für civitas reddatur. Abkürzungen sind öfter so 
falsch aufgelöst, III, 6 mit. in milia für milium, XIV, 1 meN*. 
zwei Mal in menses für mensum (wie VI, 13), I, 24 a. x..in a 
decimo flir das von Hugo richtig hergestellte a decem. Vielleicht 
ist man auch geneigt in den drei Stellen VIII, 4. XI, 18. 20 
provinciis für ein abgekürztes pnou, zu nehmen und provincia zu 
setzen: aber mich dünkt, wer praesides provinciae sagen konnte 
(1. 1 § 10 rfe magisir. conv. 27, 8 und 1. 6 § 1 de interd, et releg. 
48, 22), dem wird man auch zutrauen dürfen in promncia apud 
praesides und selbst in promncia apud praesides earum. Wenig- 
stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 in promncia est praesidum 
provinciarum, XXV, 12 hat die Handschrift in provinciis vero 
praesidibus provinciarum, wo aber der Genitivus erfordert wird: 
nun entsteht praesidibus eher aus praesidis als aus praesidum: 
es ist also wohl nur zu fragen ob in provinciis mro praesidis 
promnciarum gesagt werden kann (welches ich auch ohne Beweis 
glaube), oder ob man provinciae schreiben muss, wie Gaius I, 29 
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sagt in provinciis praesidem provinciae. Was man XI, 18. 20 
vermuthet hat, in provincia quaque, ist unlateinisch ; obgleich es 
in einem Briefe Valerians bei Trebellius Pollio irig, tyr, 18 ganz 
richtig heisst gui ex quaque provincia unam tanlum speciem 
praeberi iussiL Gemeint war in qualibei provincia. Aber eiiam 
quoque ist XI, 20 so wenig anstössig als XI, 7 sed et si legi- i9i 
timus decesserit aui capile minuius fuerit, cessicia quoque tutela 
extinguitur, 

III, 5. Miliüa ius Quiritium accipit Latinus, si inter vigiles 
Romae sex annis militaDerit, ex lege Visellia. praeterea exsenatus 
consultv concessum est ei ut si triennio inter vigiles militaverit, 
ius Quiritium consequatur. In dem letzten Satze fehlt, wie es 
mir vorkommt, augenscheinlich die Bedingung, welche der Senats- 
schluss setzte. Denn mit P. Faber postea für praeterea genügt 
nicht, weil dann accipiebat vorhergehen müsste. Fehlt etwa nach 
concessum est ei ungefähr qui maior triginla annorum manu missus 
est? Dann wäre der Senatsschluss wohl derselbe mit dem § 4, 
Pegaso et Pusione consulibus (Gaius I, 31). Sicherer glaube ich 
eine schwierige Stelle in Suetons August Cap. 25 erklären zu 
können, die sich zum Theil auf das Verhältniss der vigiles bezieht. 
Libertino milite, praeterquam Romae incendiorum causa et si tu- 
mulius in graviore annona metueretur, bis usus est, semel ad prae- 
sidium coloniarum Illyricum contingentium. Herum ad tutelam ripae 
Rheni ftuminis : eosque, sereos adhuc mris feminisque pecuniosioribus 
indictos ac sine mora manu missos, sub priore vexillo habuit, neque 
aut commixtos cum ingenuis aut eodem modo armatos. Die Worte, 
die Gudendorp so schwer findet, lauten genau eben so bei Gassius 
Dio LV, 31. €^€lav^€Qot)g aXlovc: xe xat oaovg naqd xb tvHv 
oivÖQtiv xat notqa tcSv yvvaixcSv dovlovg nqog xä Ti/XT^^aza avxuiv 192 
aiv xQoq)fj sxfnijvip laßcov i^levd^eQioGsv, Sie waren noch Sklaven 
(servi adhuc), noch nicht in libertate, da sie von ihren Herren 
gestellt wurden: und nun, um sie desto williger zu machen, 
wurden sie sine mora freigelassen, so dass sie sogleich die volle 
Freiheit erlangten. Durch beides unterschieden sie sich von den 
in den ersten Worten bezeichneten vigiles^ die nicht als Sklaven 
eintraten, und durch den Dienst nicht sogleich völlig frei wurden^ 
wenn sie es noch nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen 
Sklaven gebraucht hatte C^is usus est, in den Jahren 760 und 763), 
blieben sie wie vorher abgesonderte vexillarii (sub priore vexillo), 

15* 
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[V, G. nxorem. S. zu XXVIII, 2 (239).] 

V, 10. In his qui iure contracto mairimonio nascunlur con- 
ceptionis tempore exceptatur. Aus dieser Lesart der Handschrift 
das. Richtige heraus zu finden, disceptatur, war keine Kunst, 
wenn die Herausgeber nicht das dem Sinne freilich genügende 
tempus speciatur wie ganz sicher gegeben hätten. Der Ablativus 
conceplionis tempore bei disceptatur ist so richtig wie armis, verbis, 
condicionibus. 

V, 10. VII, 4. Zu der von Hugo gewünschten Umstellung 
sehe ich keinen Grund, ülpian folgt im Personenrecht ganz den 
Distinctionen die auch Gaius zum Grunde legt, nur mit Ein- 
schaltungen und Zusätzen. 1) Liberi — serm, 2) Ingenui — 
T93 libertini. 3) Cites Romani liberti — Latini luniani — dediticiorum 
numero (I, 5. 10. 11). 4) Legitime manu missi vindicla censu 
iestamento (I, G— 9) — iure aliquo inpedienie (I, 12 — 25). Anhang 
von den unter Bedingung und durch Fideicommiss gegebenen 
• Freiheiten (II, 1 — 11). Aufhebung der Freiheit (II, 12), der 
Latinität (III). 5) Sui iuris — alieni iuris (IV, 1). G) In po- 
testate — in manu (IX) — in mancipio (fehlt). 7) Liberi naturales 
(IV, 2) — adoptivi (VIII). 8) Liberi ex iusto mairimonio nati 
(V, 1— VII, 3) — quorum nomine^^) causa probaia est (VII, 4). 
Bei jenen Aufhebung der Ehe (VI, 4 — VII, 3): dabei ex dote 
retentiones (VI, 10 f; 12 f; 14 — 17; VII, 1; 2), stipulatio tribunicia 
(VII, 3). Nach Abhandlung von potestas manus und mancipium 
das Aufhören derselben (X). 9) In tutela vel in curatione — qui 
neutro iure tenentur (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cae- 
libes vel orbi — qui liberos habent (XIII — XVIII). Etwas bedenk- 
licher kann es scheinen dass Ulpian XXIII, 7 die pupillaris 
substitutio nicht, wie Gaius II, 179, gleich nach der vulgaris ab- 
handelt, also nach XXII, 34. Allein dort redet Ulpian, von 
XXII, 25 an, nur von exiraneis: hier bringt er XXIII, 5—10 
194 die Fälle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmässig- 
keit das Testament gültig bleibt. Die vor und nach §7 — 9 
gesetzten Striche verdunkeln also nur^ wie noch einige andere, 

^") Nomine fehlt bei Ulpian VII, 4, wie bei Paulus Collai XVI, 3, 7 cniusve 
erroris causa probata. Nicht unpassend, da auch die Itberi selbst causam 
probantf eben da § 15: vergl. Gaius p. 8, 4. 5. Auch bei Gaius I, 32 
steht ante quam unniculi filii causam probarit^ polest mater eius causam 
probare. 
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den Zusammenhang. So sieht man aus Gaius III, 51 sehr deut- 
lich wie der Satz bei Ulpian XXVII, 5 in den Abschnitt de 
Uberlorum successionibus kommt: der Epitomator hat auch hier 
nur weggelassen, nicht umgestellt. Bei einer neuen Ausgabe vom 
Ulpian würde es gewiss rathsam sein jedem Paragraphen die 
Parallelstelle aus Gaius beizufügen. Nicht dass sie eben schwer 
zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern würden den 
Zusammenhang des excerpierten Buches anschaulicher machen**). 

VI, 10. 11. Non plures tarnen quam tres sextae in retentionei% 
sunt natn in petitione dos, quae semel functa est, amplius fungi 
non potest. Die Richtigkeit dieser jetzt aufgenommenen Ver- 
besserung von Klenze bestreite ich. Denn das nam giebt nicht 
eine Begründung des vorhergehenden Satzes sexiae reiinentur, 
non plures tarnen quam tres; sondern eines gar nicht ausgespro- 
chenen, sexiae retinentur, sed peti non possunt. Diesen giebt aber 



^0 Bei dem Namen des Gaius will ich, mit derselben Trockenheit wie 
J. M. Gesner, anmerken Est autem triayllabum, Dass bei den älteren 
Dichtern, Lucilius (bei Nonius p. 276, damnare), Catull, Statius, Martial, 
nur Gaius Oaionus Gaiclus gefunden wird, ist bekannt. Aber auch noch 
Terentianus Maurus, über hundert Jahr nach dem Juristen Gaius, braucht 
den Namen dreisylbig, V. 897 Oalua praenomen inde c notatur, g sonat, 
V. 988 Stirps velut dixit disertus Gracchus alter Gaius. Gregen die Mitte 
des vierten Jahrhunderts schrieb ein Landsmann Terentians, der Rhetor 
Marius Victorinus, in seiner Orthographie und Metrik p. 2469 gewiss nicht 
aiio Troiia G.aiius AiiaXy sondern wie p. 2471 Graiius, Aber freilich 
schon in der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts rechnet der Grammatiker 
Probus in seiner nrs minor (in Eichenfelds und Endlichers analectis gram- 
matteis S. 340) Gaius unter die Wörter die im Nominativus auf die Sylbe 
tu« endigen : femer findet man Caius zweisylbig bei Ausonius epigr. 75 und 
bei Prudentius peri steph, 4, 181: und endlich Priscian hält nicht nur p. 739 
das * in Caius für consonantisch, und giebt Caiius (das ist Cajjus), gewiss 
unwahr, als alte Schreibung an, sondern er will auch den Vocativus Caj 
ausgesprochen wissen, da doch Lucilius bei Nonius p. 125, incilarej Gai 
zweisylbig braucht, und Martial in drei Stellen. Wer also G aj u s schreibt, 
der zieht die spätere Barbarei der echten Aussprache vor. Daran wäre 
nun wenig gelegen, zumal da wir uns, ohne es zu wissen, um viele Jahr- 
hunderte jüngerer Schreibweisen bedienen (wie intelligerej neyligere, coelum^ 
foenus , conditio , adiicere , subiicere) : aber den Verfall der lateinischen 
Sprache zu beobachten ist immer der Mühe werth; und der Jurist Gaius 
hat ^urch die edle Zierlichkeit seiner Schreibart wohl verdient dass ihm sein 
Name (hat er doch nicht einmal einen andern) Buchstab für Buchstab wieder 
gewonnen wird. 
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gerade die Lesart der Handschrift, in retentione sunt, non in 
petiiione. Soll man sich also nicht lieber damit begnügen, und 
vor dem letzten Satze, dos quae semel functa est, amplius fungi 
non potest, nur ein nam hinzu denken, welches in regulis ja wohl 
wird fehlen können? Fungi heisst gewöhnlich Afficiert werden, 
Behandelt werden, besonders in Bezug auf Zahlung. Functio 
heisst fast immer Behandlung beim Zahlen oder Zahlung selbst- 
Kur so kann Paulus in der bekannten Stelle in den sentenliis 
(I, 1, 6 oder, richtiger citiert, Consultat. 4) functio dotis gemeint 
1% haben , Functio dotis pacto mutari non potest, quia privata con- 
ventio publico iuri nihil derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die 
bereits einmal behandelt ist, das heisst gezahlt und zurückgegeben, 
hat aufgehört Dos zu sein, und kann daher nicht wieder als 
solche behandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kann nicht 
wieder behandelt werden, nisi aliuu mairimonium sit. Diese 
Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig 
wie nach der entgegengesetzten Analogie ipsud, und es wird 
schwerlich zu beweisen stehn dass Ulpian nicht so geschrieben habe. 

VI, 13. Quae a die reddi debet. Schrieb er a die^ oder ad 
diem, oder bloss die? Auch § 8 hat die Handschrift trima adle 
für trima die. Das hier am Ende vorkommende Wort repen- 
satio zu verwerfen hätte ich keinen Muth, obgleich die Recht- 
fertigung desselben in Gesners Thesaurus nicht Stich zu halten 
scheint. Wenigstens kann ich in Salvians viertem Buche de 
gubernatione dei die daraus angeführten Worte nicht finden: ist 
Cap. 10, p. 81 der Ausgabe von Baluze gemeint, so hat diese 
Ausgabe, und die andern die ich habe vergleichen können, dort 
andere Lesarten. Ist denn aber Bückzahlung nicht deutsch, 
weil es bei wenigen Schriftstellern vorkommen wird, bei Adelung 
fehlt und bei Campe das Zeichen der Neuheit trägt? Reprae- 
sentatio, baare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu 
voreilig. 

VII, 1. Ut is ab imperatore lato clavo vel equo publico si- 
milive honore honoretur. Diese feierliche Redeweise mag bei 

197 Vellejus II, 124 passen, post redditum caelo pafrem et corpus 
eius humanis honoribus, tiumen divinis, honoratum: aber dem Ulpian 
wird sie wenig anstehen. Er schrieb, wie jeder andere, similive 
honore ornetur. 

[Vn, 4. S. zu III, 3, S. oben S. 189 (226).] 
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VIII, 4 Arrogatio Romae dum taxat fit. Aus rfx erklärt 
sich das data der Handschrift. Eben so lese ich XXII, 32 Ei 
qui vulgarem crelionem habet dies Uli dun taxat computantur, wo 
dant' steht für dunl oder dr. Das tantum der Ausgaben ist in 
beiden Stellen so wenig wahrscheinlich als XI, 23 die Ver- 
änderung von tutor in detur, welches die Früheren besser 
hinzu fügten. 

VIII, 5. Per populum vero Romanum feminae quidem non 
arrogantur, pupilli autem quondam non poterant arrogari, nunc 
autem possunt ex constitutione divi Anionini. So ist unstreitig zu 
schreiben, dass nur das zweite quidem der Handschrift in quon- 
dam verändert wird. Weder olim noch antea ist der rechte Aus- 
druck, sondern quondam, Zu einer Zeit: aliquando prohibitum 
est, aliquando permissum est, sagt Gaius 1, 102. Diese Verbesserung 
aber mache ich nicht zuerst, und Böcking hätte sie wohl aus der 
Pariser Ausgabe von 1586 anmerken sollen; wie auch nicht zu 
verschweigen war dass non arroganlur für non arrogant eine von 
J. F. Gronow mit Recht vertheidigte Verbesserung von Cujacius ist. 

IX, 1. Farreo convenitur inmanum scheint mir so unver- 
fänglich wie z. B. 1. 22 § 1 de in ius voc. 2, 4 dum in ius tenitur, 198 
Auch Gaius sagt I, 112. 113 Farreo und Coemptione in manum 
conveniunt, das heisst convenitur, obgleich § 111 vorher geht Usu 

in manum conteniebat im Singularis. 

X, 1. Da die Worte der zwölf Tafeln nur hier vollständig 
tiberliefert sind (denn bei Gaius I, 132 ist nur gelesen si pater 

FiLiuM LiBER ESTo), SO habcu wir gewiss kein Recht das 

uenundauit der Handschrift, das ist venum dabit, zu verwerfen. 
Dies war, nach Dirksens Anführung S. 280, auch Turnebus 
Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in si 
escit und si volet. Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich 
in der GoUatio XI, 1, 1 das venundaverit der Handschrift zu 
Vercelli für das vindederit der pithöischen''). XXIV, 25 sollte i99 



*^) Die vortreffliche Bemerkung von Struve (über lateinische Declination und 
Conj. S. 86), von passiven Formen zu vendere sei nur venditus und ven- 
dendua üblich, muss auf die älteren Schriftsteller beschränkt werden. Da 
vendereniur bei Varro de lingua Lat. V, p. 147 Sp, verdorben ist, so kenne 
ich kein älteres Beispiel als vendi im £dict l.l, § 1 D. quib. ex caus. in 
po88. eai, 42, 4. Eben so sagt Ulpian daselbst § 6, venditur Paulus L 7 
§ 1 D. c2e peric. et comm, r. vend, 18, 6. Häufig sind dergleichen Formen 
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das nur alterthümliclie partito niclit angefochten werden; noch 
weniger domu XX, 6, welches ungemein häufig ist, obgleich es 
hier zufällig in den Digesten (1. 17 de iestibus 22, 5) gerade nicht 
steht. I, 13 fand der Schreiber reciperatores, wofür er rece- 
peratoris setzte. XIX, 5 bessert er vendundiquej wie V, 7 
spuret, durch übergeschriebenes u (nicht t>; s. Göschen Zeitschr.IV, 
S. 130): warum ist man ihm das eine Mal nicht gefolgt?* Für 
seit war XXII, 32 und war 1. 9 D. de peric. ei comm. 18, 6, des- 
' gleichen 1, 13 pr. D. de his qui not. inf, 3, 2, nicht scivit zu setzen, 
sondern die freilich seltene Form sciity die man in den vati- 
canischen Fragmenten § 1 und 156 findet, und so nescii 1. 4 
§ 8 D. de usu cap, 41, 3. Aber elegito kann ich XXIV, 14 ohne 
Beweis nicht annehmen : denn das elegendis der Florentina 1. 27 
§ 9 arf /. AquiL 9, 2 steht mir noch zu einzeln. 

[XI, 18. 20. in provincia. S. zu III, 3. S. 189 (226).] 
XI, 19. Lex lunia tutorem fieri iubet Latinae vel Latini 
inpuberis eum cuius etiam ante manu missionem ex iure 0Mtn7ium 
fuit. So ist alles in Ordnung und glatt. Dem Laiinis inpuberibus 
der Handschrift widerstreitet fuif, und der Form Latinis ist das 
Genus nicht anzusehen. 
200 XI, 22. Nam in locum paironi absentis aliter peti non 

potest, nisi ad herediiatem adeundam et nuptias contrahendas. Diese 
in die Handschrift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer- 
den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und aller 
ist nicht so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht 
Item ex senatus consulto tutor datur, nicht aber alter tutor datur. 
XV, 1. Praeter decimam etiam usum fruclum tertiae partis 



in der historia Augusta. Vendi hat Spartian in Hadr. 17, Julius Capito- 
linus in Perlinace 7 zwei Mal, Lampridius in Severo Alex, 44. 48. 50, 
derselbe venderentur c. 44, Capitolinus in Oordiania 23. 24. 25 venderetur 
vendebantur venderemury venditur Vopiscus in Aureliano 43. Vendi 
schreiben Valentinian und Valens l. 7 C. de agric, et cens. et col. 11, 47. 
In der Vulgata des Hieronymus findet sich Oen. 42, 1. 6 venderentur und 
vendebantur, Levit. 25, 23. 24. 31. 27, 27. 28 vendeiur, Deuter. 28, 68 
venderis im Futurum, Esth. 7, 4 venderemur. Vegetius art. veterin. praef. 10 
hat vendantur, der falsche Asconius p. 196, 6 Or. venduntur. In den Agri- 
mensoren p. 205 Goes ist venduntur aus dem Gudianus: der Arcerianus 
hat veniunt. Bei Paulus lib. III ex Festo , v. Censui p. 44 Lind, ist aus 
der Leipziger Handschrift vendi für venire angemerkt. Vendebantur beim 
Comment. Cruq. zu Horaz germ, 11, 4, 37. 
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bonorum e testamento capere possvnt dünkt mich wahrschein- 
licher als die bisherigen Verbesserungen. Die Abkürzung er^ 
ward für e\ (eins) genommen, wie die Handschrift col. 19, 28 
tunc, das ist t^, für lestamenio giebt. Wenn im Folgenden der 
codex Tilianus wirklich petet gehabt hat, hoc ampliu^ mulier praeter 
decimam dofem petet legalam sibi, so müssen Glöckle und Brandis 
in potest einen Punkt unter s und einen Querstrich durch o über- 
sehen haben. Wollte aber, was ich doch eher glaube, Cujacius 
nur stillschweigend eine leichtere Verbesserung für die in den 
früheren Drucken geben, so ist es wohl wahrscheinlicher dass 
man capere einschieben muss, dotem capere potest legalam sibi. 

XVI, 1. Das vor dem Zwischensatze libera inier eos testa- 
menti faclio est vorgeschlagene item hebt die Unschicklichkeit 
des Zwischensatzes nicht auf. Man muss bei dem Falle aut si • 
vir absit das Folgende als eine erläuternde Parenthese nehmen 
(ety und zwar, und in diesem Falle, donec abest et intra annum 
postquam abesse desierit^ libera inier eos testamenii faclio esf). 
Diese Art Parenthesen ist häufig. So XXIV, 13 st per damna- 201 
iionem eadem res duobus legata sii, si quidem coniunciim, singulis 
partes debentur (et non capientis pars iure civili in hereditate 
remanebatf nunc autem caduea fit): quod si disiunctim, singulis 
solidum debelur. Vor einem gleichen et (vor den Worten et cum 
reversus fuerit) sollte X, 4 stark interpungirt werden. Am Ende 
unseres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujacius zu bessern ut 
intra annufti tarnen ... etiam ... ius praestet: denn so, mit ut 
tarnen y pflegt Ulpian anzuknüpfen. Schulting wollte übrigens 
nicht at lesen, sondern et: at ist von Cannegieter. 

[XIX, 13. legitimo ab herede. S. zu XXVIII, 2. S. 210 (239).] 

XIX, 17. Ereptorium ist kein ganz unerhörtes Wort. Die 
pithöischen Glossen haben Ereptoria, adimenda, die isidorischen 
Ereptoria, adimenda, reddenda, 

XX, 2. His duobus iestamenlis abolitis, da eben drei ge- 
nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben, 
wtisste ich nicht zu vertheidigen; aber eben so wenig die Ver- 
besserung Ulis, Bei Gaius I, 101 bis 103 ist das Verhältniss 
der Sätze ganz anders. Testameniorum genera initio dno fuerunt, 
accessit deinde tertium genus iesiamentL sed illa quidem duo 
genera testameniorum in desuetudinem abierunt. Unserer Stelle 
ist geholfen, wenn man Ex nach e^r einschiebt, Ex his duobus 
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testamentis aboHHs hodie solum in usu est quod per aes et 
libram fit. 

202 XX, 9. TESTIMONIUM PRAEBiTOTE, wic die Handschrift hat, 
möchte ich nicht gern vertilgen: es scheint mir vielmehr ein 
früher Uebergang dieses Verbums in die vierte Conjugation; wie 
ihn die italienischen Formfen proibire esibire inibire zeigen , wozu 
selbst avia neben avea kommt. Ich wünsche zwar eben nicht 
XXIV, 3 das siue habito der Handschrift für Cannegieters sibi 
und das habeto der Ausgaben zurück, und will auch gern das 
hahiat und habibit der Tafel von Heraklea I, 27. II, 68 vergessen, 
bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre 
endlich ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei Isidor 
Orig. V, 24, 12 hat die arevalische Ausgabe praebitote, und 

• selbst der Veroneser Gaius II, 104 perhibitote, welches ich 
auch als Lemma vor Elmenhorst's Anmerkung in seinen emen- 
dationibus ad Apuleii opera omnia p. 166 finde. Hingegen steht 
perhibetote in dem Testamente der Ermentrud bei Marini, papiri 
p. 119, und bei Appulejus metam, II, p. 149 Oudend. fast in allen 
Ausgaben die ich habe einsehen können, vom Jahre 1488 an, 
desgleichen im Gudianus 30 zu Wolfenbtittel. Praebete hat 
der älteste Wolfenbütteler Isidor und die Turiner Glosse zu den 
Institutionen N. 199, perhibete die gewöhnlichen Ausgaben des 
Isidorus, wie auch zwei Handschriften des Appulejus, darunter 
Gudianus 172, nebst der Ausgabe von J. van Wouwer (1606)^^). 

203 XX, 13. Furiosus, quoniam mentem non habet^ ut testari de 
ea ore possit Cannegieter hat zuerst richtig gesehen, dass flir 
de ea re die deutliche Beziehung auf mentis contestatio erfordert 
de ea. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Verzweiflung: 
ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen 
und Tauben, dass man keine wahrere Besserung suchen darf, 

XX, 14 und XXVIII, 1 ist adversus nicht zu vertheidigen. 



^') Die Lesarten wolfenbüttelischer Handschriften hat Herr Bibliothekar Schöne- 
mann mir freundschaftlich mitgetheilt. In dem ältesten Isidor, Weissen- 
burg. 64, berühmt wegen der darunter verborgenen Fragmente des Ulfilas, 
von dem neuesten Herausgeber Isidors aber verschmäht und nicht einmal 
erwähnt (wie er denn von allen Seiten das Mögliche thut seine Grammatiker 
unbrauchbar und unbequem zu machen), lautet die Formel der Nuncupation 
also: haee ut (ohne in) his iabolis cerisqtce scripta sunt ita dico ita lego 
ita^ue U08 ciues romani testimonium mihi praebete. 
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und man hat gewiss richtig vermuthet, eine Abkürzung von 

secundum sei für adu angesehen worden. Allein die gewöhn- 
lichen ergeben höchstlens noch wie aad aus secundum werden 
konnte in dem Gudiänus der Agrimensoren S. 183, Euangelium 
aadmaiheum (nicht ad Mattheum, wie bei Turnebus S. 204 und 
bei Goes S. 270). Man denke sich aber das Zeichen welches 
die Tafel bei den vaticanischen Fragmenten unter secundo vor 
den Buchstaben do giebt, vor du gesetzt, so begreift sich die 

Verwechselung mit adu, 

XXII, 6. Ueber Salinensis, den Beinamen der karthagischen 
Cälestis, findet man bei Munter (Religion der Karthager S. 75 flf.) 204 
nichts Neues, wiewohl er die bisherigen Deutungen mit Recht 
verwirft. Sicher muss auch hier die Bezeichnung der Göttin auf 
einen berühmten Sitz ihres Dienstes gehen. Nun ist Astarte 
namentlich die Göttin derSidonier: dem vorhergehenden Magrem 
deorum Sipylensem (nicht Sipylensim) quae Smyrnae (oder 
Zmyrnae: s. oben zu II, 7) colitur, entspricht also vollkommen 
et Caelestem Sidonensem Carthagini, sogar in der sonder- 
baren Form der Adjectiva, für Sipylenen und Sidoniam. Der 
unerträgliche Genitivus Carthaginis ist schon von Cannegieter 
verbessert worden. Die Form Carthagitii, über welche die An- 
führungen bei Ruddiman (inst, gramm, Lat, II, p. 271 der Leipziger 
Ausgabe) genügen, war die gewöhnlichere und sollte daher in 
den vaticanischen Fragmenten § 41 nicht geändert sein. Car- 
ihagini 1. 21 D. de rebus dubiis 34, 5. 1. 73 pr. de verb. obl, 45, 1. 
Carthagine l, 2 % 6 de eo quod certo loco 13, 4. 1. 141 % 4 de 
verb. obl. 45, 1. Servius in der expositio super partes minores 
behandelt als Dative Karthagini sum^ Romae sum, ruri sum, und 
endlich domui sum **). Auch dieses domui pflegt die Herausgeber 
schwer anzukommen, z. B. in der Collatio IV, 2, 3. 3, 2. 12, 1. 6. 

XXII, 8. Eum servum qui tantum in bonis n oster est, nec*m 
cum Über täte heredem instituere possumus; qua Latinilatem con- 



^*) Indem ich die Stelle der Handschrift in Herrn Lindemanns Ausgabe, hinter 
seinem Pompejus S. 520 — 522, nachschlage, finde ich S. IX der Vorrede 
die wunderliche täuschende Aeusserung, die Berliner Handschrift von Gram- 
matikern (cod, Diez, occid, 66) sei theils von sehr alter theils von neuerer 
Hand geschrieben. Das ganze Buch ist zwar von mehreren Händen, aber 
alle gehören in den Anfang des neunten Jahrhunderts, 



236 Zu römischen Rechtsquellen. 

sequitur, quod non proficit ad herediiatem capiendam. Die Hand- 
schrift hat quia: aber das blosse consequiiur, ohne per eam, hemmt 
das Verständniss. Hingegen kann ich in bonis noster gegen 
Schultings Zweifel rechtfertigen. Gaius sagt I, 167 ex iure Qui- 
ritium lua sii, in bonis mea; und II, 41 zwar erst in bonis quidem 
tuis ea res efßcitur, dann aber et in bonis et ex iure Qniritium 
tua res esse. Im neunten Paragraph ist noth wendig mit Hugo 
i an tum zu schreiben. 

XXII, 17. Bei den Worten scriptis heredibus darf man eine 
Anmerkung von Göschen zum Gaius II, 124, N. 14 nicht tiber- 
sehen, die vor Aenderungen warnt. 

XXII, 23. Feminas vero inier ceieras muss man wohl sicher 
schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber 
nach seinen Worten omnes tarn feminini quam masculini sexus 
braucht man hier omnes nicht umzustellen, exheredari omnes, 
masculos nominatim, feminas nero inter ceteros: denn masculos 
omnes weiset auf alle §§ 16 — 22 bezeichneten. 

XXII, 24. In suos sii necessarios steckt so wenig etwas 
Besonderes als coL 27, 10. 12. 28, 7 in per hesit libram oder 
bei Gaius p. 94, 5 in sui autem ut necessarii heredes. 

[XXII, 32. lantum. S. zu VIII, 4. S. 197 (231). — scivit. 
Zu X, 1. S. 199 (232).] 

XXII, 33. TÜNC MAEVIUS HERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBÜS 

206,... et reliqua. Die Zahl gen tum konnte Ulpian vernünftiger 
Weise nicht weglassen, zumal da in diebus nach 1. 217 § 1 de 

• 

«?. s. heissen würde biduo: wohljaber konnte er für quibus scies 
poTERisQUE sagen et reliqua. Genau so verfährt Gaius II, 174. 
[Ueber quod ni oder nisi s. oben zu III, 3. S. 189 (226).] 

XXIII, 7. Liberis inpuberibus in potestafe manentibus, tarn 
natis quam postumis^ heredes substituere parentes possunt, duplici 
modo; id est aüt ^o quo extraneis, ut, si heredes non extiterint 
liberi, subslitutus heres fiat; aut proprio iure, id est, si post 
mortem parentis heredes facti intra pubertatem decesserinf, ut sub- 
stitutus heres fiat* Diese Verbesserung ist leiclfter als die jetzt 
aufgenommene. Für id est^ wie man längst verbessert hat, giebt 

die Handschrift zwar idem: aber ide bedeutet auch beides. Hat 

doch der Schreiber coL 47, 8 auTc (aut cum) für auie genommen 

und daher aut (autem) gesetzt, und col. 36, 5 habetur für habent, 
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das ist habet für habet Vi hingegen ist von idem in den Schrift- 
zügen sehr verschieden, nach den Buchstaben nt (in decesserint) 
konnte es aber gar leicht ausfallen. 

XXIII, 9. Non aliter inpuberi ßlio substituere quis heredem 
polest, quam si sibi quis heredem instituerit. Das zweite quis ist 
offenbar ungereimt. Aus Ulpian 1. 2 § 4 D. de vulg, et pupill, 
subst. 28, G tiberzeugt man sich leicht dass es prius heissen muss. 

XXIV, 4. 5. 18. 25. Der heres mens (mf) der Handschrift 207 
war anmerkenswerth, weil es den Grad der Unkunde des 
Schreibers zeigt. Eben so schwer zu begreifen ist das beständige 

ex ins quiritium und bei Gaius I, 119 ex ms-rq. Bei Ulpian I, 
IG. 23 steht dafür et ius quiritium, und XI, 19 qui ius quiritium 
wie XI, 3 ex lege aliqua für qui ex lege aliqua, und wie XXII, IG 
quo vor exheredafus zu streichen ist. 

XXIV, 7. In his enim satis est si vel mortis dum iaxat 
tempore testaloris fuerinl ex iure Quiritium, Ohne testaloris, 
welches der Handschrift fehlt, ist der Satz nicht verständlich. 

XXIV, ll'\ Quod minus p actis verbis legalnm est. Dieser 
Ausdruck, der niemand hindert und weder sicher zu verwerfea 
noch auf überzeugende Weise gebessert ist, wird nach den Grund- 
sätzen einer strengen Kritik unverändert stehen bleiben müssen. 
Cujacius Vertheidigung reicht zwar nicht hin, zumal da terborum 
paciio bei Cicero pro Roscio com. 16, 4G auch bezweifelt wird. 
Aber aptis wird auch aus pactis mit wenig Wahrscheinlichkeit 
gemacht, geschweige rectis oder iustis. Etwas mehr Schein hätte 
minus exactis verbis, Gaius II, 218 hilft nicht: denn er hat 
nur verborum tilio, 

XXIV, 14. An Göschens vortrefflicher Ergänzung ist nur 
zu tadeln dass sie sich zu sehr an die Buchstaben hält, welche 
in die Lücken von sicher ganz neuer Hand eingetragen sind, 
und dass dabei das nach Brandis Angabe von alter Haüd ge- 
schriebene tacite zu kurz kommt. Die erste Person si legaverim 
und si dixerim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text 208 
thut man wohl am besten die Lücken unausgefüUt herzustellen: 
aber niemand wird voraussetzen dass der Schreiber gerade so 
viel Platz gelassen hat als die unlesbaren Buchstaben einnahmen. 
Unanstössig scheint mir folgende Ergänzung;, idemque est etsi 
tacite data sit optio, hoc modo, titio hominem do lego. si 
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vero per damnationem, t>elut heres meus damnas esto 
HOMiNEM DARE, kcredis eleciio est, quem nelit dare, 

XXIV, 15. Ante heredis institutionem legari non poiest, quo- 
niam vis et potestas testamenti ab heredis institutione incipit. So 
muss man vis einschalten, weil et vor potestas sonst keinen Sinn 
hat. Gaius II, 229 quia testamenti vim ex institutione heredis 
accipiunt, L. 1 pr. § 1 D. de tutelis 26, 1 Tuteta est^ ut Servius 
definit, vis ac potestas in capite libero, tutores autem sunt qui eam 
mm ac potestatem habent, Gaius I, 123 eorumque nummorum vis 
et potestas non in numero erat, sed in pondere nummorum. 

XXIV, 16. Aus et macht man mit mehr Wahrscheinlichkeit 
Ad als In, Ad mortis autem heredis tempus legari potest, cum 
HERES MORIA TUR kauu abcr nicht richtig sein, obgleich es so 
auch in der Handschrift des Gaius II, 232 steht. 

XXIV, 21. Legatum ab eo tantum dati potest qui ; 

ideoque filio familiae herede instituto vel servo, neque a patre neque 
a domino legari potest. So sollte gedruckt werden, mit der Lücke 
209 die der alte Schreiber gelassen hat: denn die Worte sind weder 
dunkel noch verderbt, sondern nur unvollständig. An die un- 
richtige Ergänzung von einer Hand des sechszehnten Jahrhunderts 
sich bei einem neuen Versuch binden zu wollen, würde thöricht 
sein. Die Stelle wo sich Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10, 
giebt nichts Bestimmtes an die Hand: man darf lesen qui testa- 
mento heres scriptus est, wie XIX, 13. 

XXIV, 23. quo tempore. In den Institutionen § 32 de legatis 
2, 20 steht an quo tempore. 

XXV, 4 deutet die Handschrift durch ihr intestatu mehr auf 
intest ato als auf intestatus. Zweideutiger ist bei Gaius II, 270 
(N. 6) intestatos, 

XXV, 12. Praetoris qui fidei commisso vocatur. Sollte 
man nicht gesagt haben praetor fidei commisso wie iure dicundo? 
Die Verbesserung fidei commissarius aufzunehmen ist um so verwe- 
gener als man mit gleicher Wahrscheinlichkeit de fidei commisso 
vermuthen könnte. [Ueber praesidum s. zu III, 3. S. 189 (226).] 

XXV, 14 sehe ich nicht ein, warum in den Worten plus 
dodrantem vel etiam totam hereditatem restituere die Herausgeber 
quam einschalten oder dodrante vorschlagen. Lassen sie doch 
XXVIII, 7 plus mille a^sses unangefochten. 

[XXVI, 1. ingenuorum. S. oben S. 180 (220).] 
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XXVI, 2. Si defuncfi unus sit filius, ex altero ßlio tnortuo 
item nepos unus vel etiam plures. Defuncii unus fQr defunctus 
ist von J. Cannegieter. Durch item, für das tarn der Handschrift, 210 
vermeide ich das sonst nothwendig einzuschaltende et und die 
Umstellung iam moriuo. Der Genitiv, wie bei Paulus sent, IV, 
8, 18 S» sint fratres defuncti, und bei Ulpian Collat. XVI, 4, 2 
Si agnatus defuncii non sit, 1. 2 § 17 ad s. c, Tert, 38, 17 St sit 
adgnaius defuncii, findet sich XXVIII, 13 sogar in Verbindung 
mMheres, neluti si sit (d. i. extet) suus heres intestati; nur dass 
da die Herausgeber sit unwahrscheinlicher nach intestati setzen, 
und wie ich glaube unrichtig: denn so nah bei heres sit würde 
wohl der Dativ stehen müssen, wie XXVI, 1 cui suus heres nee 
escit, XXVI, 8 ei filio neque suus heres sit, XXIX, 1 suus heres 
ei (non) sit. Bei Gaius II, 180 substituius patris ßt heres halte 
ich nicht für lateinisch. 

XXVIII, 2. Licet legitima non ad eos pertineat herediias. 
Diese Trennung der Worte legitima hereditas hat keinen Sinn, 
Die Handschrift giebt aber nicht legitima, sondern legitimo: es 
ist also wohl zu schreiben legitimo iure. Eben so wenig ist 
XIX, 13 zu dulden ante quam adeatur, in iure cedi potest legi- 
timo ab herede. Da aber die Handschrift potest Legitime hat, 
so wird dies e wohl entstanden sein aus o und dem Strich der 
versetzten Worten ihre Ordnung anzuweisen pflegt, so, potest 
'legitimo' ab herede: 2X9,0 potest ab herede legitimo, V, 6 ergeben 
sich aus der vaticanischen Handschrift und aus der CoUatio, 
wenn wir von kleinen Fehlern absehen, folgende Verschieden- 
heiten. Eam [denique uxorem, V] [quae C] noverca vel privigna 211 
f)el [quae C] nurus ml socrus [nostra V] fuit, [uxorem C] ducere 
non possumus. Hier wüsste ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob uxorem zu streichen ist, wie es XIII, 2 fehlt, ob man es 
mit der Collatio vor ducere setzen soll, oder ob man es nach 
denique ertragen muss. Unerträglich ist 1. 14 § 2 D. de ritu nupt, 
23, 2 die florentinische Lesart contra pudorem est autem filiam 
uxorem suam ducere. Aber est autem giebt dort keinen Anstoss, 
und eben so wenig bei Ulpian XIX, 8 usu capio est autem. 

XXVIII, 13. Veluti si Sit [s. zu XXVI, 2. S. 209 (239).] suus 
heres intestati, bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres 
emncere hereditatem iure legitimo possit. Bei Gaius steht III, 36 
cum emncere possit und § 37 in der Handschrift cUm evinci potest. 
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Auch glaube ich nicht dass XI, 28 qui habilu corporis pubes 
apparet, id est qui generare possit, sich gegen das potest des 
Gaius I, 196 halten lässt. Gleichwohl wage ich hier quoniam 
possit nicht geradehin zu verwerfen, wenn ich XXV, 14 ver- 
gleiche, Lege autem Falcidia intereeniente, quoniam plus dodran- 
tem t>el etiam toiam hereditatem restituere rogatus sil, ex Pegasiano 
senatus consultv restituit, 

XXIX, 2. In bonis libertae patrono nihil iuris ex edicio datur. 

itaque ; seu inteslala moriatur liberta, semper 

21.2 ad eum hereditas perlinet , licet liberi sint libertae; quoniam non 
sunt sui heredes matri, ut ob Stent patrono. Diese Einrichtung 
der Periode bestätigt sich durch die Parallelstelle bei Gaius III, 43 
vollkommen, obgleich nur wenig davon erhalten ist. Da im 
zweiten Gliede liberta wiederholt wird, so war dies Wort wahr- 
scheinlich im ersten Satze nicht Subject, sondern der Anfang des 
Verlorenen lautete gewiss ungefähr wie bei Gaius, itaque site 
auctor ad testamentum faciendum (actus sit, Dass die 
liberta intestata bei Gaius im zweiten Satze folgte, ist deutlich, 
wenn man die fehlenden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl 
auch bei lllpian nicht in das erste Glied gehören, zumal da bei 
Gaius die dem obstare patrono entsprechenden Worte am Ende 
des letzten Satzes, bis auf die welche ich gesperrt drucken lasse, 
gelesen sind, ut possit patronum a bonis libertae vindicandis 
rep eller e. Diese Worte beziehen sich auf den suus heres: für possit 
aber fordert der Zusammenhang posset, und allerdings hat Göschen, 
wie ich jetzt aus seinen Papieren sehe, bei der letzten Revision 
der Veroneser Handschrift das i bezweifelt. Wenn ich in der 
Ulpianischen Stelle' w^ einschalte, wie ich es freilich auch bei 
Gaius nur vermuthe, und wenn ich aus obsiit obstent mache, so 
bedarf dies bei einem in solcher Gestalt tiberlieferten Texte 
keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt, 
dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Ulpian 
für unbedenklich richtig erklärte: bei Gaius wollte er lieber 
lesen ut possent. 
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Der Verfasser des vorstehenden Aufsatzes hatte**) demselben 309 
mit einer freundlichen Wendung die Verbesserungen zur Collatio 
beigefügt, die ich dem im Juni 1837 gedruckten Versuch über Do- 
sitheus angehängt hatte.***) Sollten sie einmal wiederholt werden 
(nöthig war es eben nicht: denn von jener klöinen Schrift sind 
noch Exemplare genug vorhanden, welche sich Liebhaber nur 
bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dürfen), so schien 
es besser hier und da noch ein Wort der Erläuterung hinzu zu 
setzen, wie sie auch kundigen Lesern erwünscht sein könnte. 

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen, 
dass diese Verbesserungen nur als Beiwerk betrachtet sein wollen, 
wie sie mir beiläufig bei der Vergleichung der pithöischen Hand- 3io 
Schrift gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und 
Mühseligkeit hatte: denn das Geftihl der edeln Gesellschaft von 
Cujacius und Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, 
mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst 
darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich 
überzeugend erscheinen werde. 



II, 4, 1. Vel telo (cet) cum aliovis gener e sciderit hominis 
corpus. Weder cum genere ist zu ertragen, noch das unbegreif- 
liche Wort aüusvis; das zwar noch in den Wörterbüchern prangt: 
aus Cicero ad Atticum VIII, 4, 1 ist aliumvis längst weggeschafft. 
Den Compilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text 
vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denn so lauten die Worte 
1. 27 § 17 D. 9, 2. t)el telo vel quo alio, ui scinderet alicui corpus. 
Offenbar ist unser vis genere (denn wer heisst die Herausgeber 
ns mit alio zusammen schreiben?) richtiger als das daraus oder 
aus vi entstandene uL Scinderet und unser cederet oder occiderit 
nehmen sich nicht viel und sind richtig in sciderit verbessert. 
Aber statt cum hätte man lieber gleich vel quo aus den Digesten 
annehmen, als bloss vel hinzufügen sollen. Indess wenn man 

*) [Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenschaft. X. 2. 1840. S. 309— 314.] 
**) [Blume, Pithou's Handschr. der Collatio.] 
'^) [S. oben S. 215 f. 

LaCMMANN, kl. PHILOLOG. SCHRTFTBl«. 16 
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bedenkt dass cum leicht für eiii älteres quom geschrieben ward, 
so liegt die Besserung auf der Hand, vel telo quove alio vis genere, 
all II, 5, 2 haben die Handschriften commune^ omnibus enim 

iuris est. Die leichteste und dem Sinne völlig genügende 
Besserung ist den Kritikern entgangen. Commune omnibus imuriis 
est quod semper adversus bonos mores aliquid ßt idque non fieri 
alicuiu^ interest: hoc edictum ad eam iniuriam pertinet quae con- 
tumeliae causa ßk Das Wort aliquid hinzu zu fügen wird man 
durch das folgende idque gezwungen. 

II, 5, 5. Die der Handschrift Pithous fehlenden Worte sind 
von Blume zu künstlich behandelt. Quae lex generalis fuit [fue- 
runt et speciales uelut manifestos (manifestus W) (regit VW] 
libero trecentos (ccc* W) seruo cl poenam [subitOR extertiorum 
PV]. Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes 
angegeben hat, in den Sylben manifest liegt offenbar etwas Alter- 
thümliches. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut 
„manv fvstwE si os ftregit libero, trecentORVM, si servo, cl poenam 
subito sestertiorum^ , Nun sieht man dass Gaius auf dies Gesetz 
anspielt, wenn er III, 220 sagt Iniuria autem commiititur non 
solum cum quis pugno pulsatus aut fuste percussus vel etiam 
verberaius erit In der eigentlichen Parallelstelle III, 223, pro- 
pter OS vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, 
VELUT si libero os fractum erat, at si servo, cl, ist das velut (in 
der Handschrift u m) ohne Sinn : es muss scilicet oder ntique heissen. 

III, 3, ß. Die kleinen Fehler der Handschriften, durch welche 
312 der Bau der Periode verdunkelt wird, mögen hier den Ver- 
besserungen in Parenthese beigefügt werden. Itaque et ipse 
curare debes (debet PV) iuste ac temperate (hac temperare, P) 
tuos (et uos PV) tractare, ut ex (ei PVW) facili revmMere (re- 
Qvmere PVW) eos (eo P, fehlt W) possis (possit PV); ne (ni P, 
nee VW), si apparuerit vel inpareu te ßnpare^te PV, inpare^tem 
W) inpendiis esse vel atrociore (atrocioreu PVW) dominationem 
(dominatione VW?) saevitia (sevitiau PVW) exercere, necesse habeat^ 
proconsul v. c, CP^, v. c. fehlt V) nequid tumultuosius contra te 
^ehlt PVW) accidat (accedat VW) praevenire, scd (se P, fehlt 
VW) et ex mea iam aüctoritaie te ffehlt PVW) ad alienandos 
eos conpellere, 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium omnino, quibus- 
dam interdicitur invitis, capite octogesimo septimo et capite octo^ 
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gesimo octaeo. Die letzten Worte werden wohl zu wiederholen 
und dann mit den folgenden zu verbinden sein: capite octogesimo 
ocTAYo in haec verba. Dies ist an sich unbedenklich und findet 
sich gleich XII, 7, 6 in einer andern ulpianischen Stelle wieder, 
Cuius senteniia scilicet rescripto diei Severi comprobata est in haec 
VERBA. Wenn es nun aber weiter heisst Eis uersis hominibus in 
hac lege etc., so kann das Gapitel der Lex lulia unmöglfch, wie 
Blume meint, angefangen haben Hominibus hac lege — ne liceto 
ohne HiSy sondern es muss wohl heissen His vero hominibus hac 
lege in reum testimonium dicere ne liceto. Und daraus ergiebt 
sich von selbst wie der Anfang des dritten Paragraphen lauten 3i3 
muss, Capite octogesimo septimo. Hi homines inviti in reum testi- 
monium ne dicunto. Nicht his, sondern hi mit W; und nicht ne 
dicant, sondern ne dicunto, für das nee dicunt alier drei Hand- 
Schriften. 

XI, 7, 4. Enimeero qui in ludum damnantur, non utique 
consumnntur, sed etiam pilleari et rudern accipere possunt post 
intervallvM. Das handschriftliche interpala und interpella führt 
mehr auf intervallA, oder wie auch sonst geschrieben wird inter- 
vah. Siquidem post quinquennium pilleari, post triennium autem 
rüdem iNDwerc eis permittitur. Die Worte rudern induere können 
nichts bedeuten. Was vorher ging, rudern accipere kann hier 
nach dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero 
Philipp. II, 29, 74 scheint (tam bonus gladiator rüdem tarn cito 
accepisti?), auf die Freilassung des Gladiators gehen, sondern 
es muss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Schwerte, mit 
dem ungefährlichen Rappier zu schlagen : nach dem Kunstausdruck 
rüde BATuere eis permittitur. So ist für rudeM iNDwere zu lesen. 

XV, 3, 5 darf man nur aus dem statuTis der pithöischen 
Handschrift statuis machen und die Interpunction verändern, um 
etwas heraus zu bringen das für Diocletian deutlich und einfach 
genug ist. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, 
religionis illorum genera maleßciorum statuis evidentissimorum ex- 
quisita et adinventa commenta, ideo aerumnas atque pqenas debita>s 
et condignas Ulis statuimus. 

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen 3i4 
Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen. Intestati 
dicuntur qui testamentum facere non possunt, vel ipsi linum, ut 
intestati decederent, abruperunt, vel hi quorum hereditas repudiata 

16* 
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est, EiusfDe condicio defecerit, stwe iure praetorio facto testamento 
obiecta doli excEvtione opiinebilvr. § 2. Ii quorum testamenta 
rumpuntur etc. Die Handschriften haben in den letzten allein 
bedenklichen Sätzen cviusue condicio defecerit sise iure praetorio 
factvü testamentvM Abiecta doli expECTAtione (expectationem W) 
optinebit EoruM quorum etc. Eiusve, nämlich hereditatis, würde 
die Strüctar verlangen, wenn auch hereditas nicht im folgenden 
Satze Subject sein müsste. Dass es dies aber sein muss, und 
nicht lestamentum, ergiebt sich aus dem optinetCur) von selbst. 
Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene bonorum 
pessessio erfolglos wird durch den von den Intestaterben ein- 
gewandten dolus malus. Ein Beispiel giebt Papinian in der von 
Schulting angeftlhrten 1. 11 §2D. 37, 11, Testamento facto Titius 
adrogandum se pra^buit ac postea sui iuris e/fectus vita decessit, 
scriptus heres si possessionem petat, exceptione doli mali summo- 
vebitur: nur muss man fUr die Stelle des Paulus hinzu denken 
dass das Testament des Titius nur nach prätorischem Recht 
gttltig gewesen ist. Unsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung 
zu Gaius II, 149 angeführt werden, aber nicht mehr, wo sie 
Göschen hat, zu II, 120. 



4 Kritische Bemerkungen über einige Bruchstücke 

Römischer Juristen*). 

110 1. 

Ueber den Verfasser der Veroneser Bruchstücke 

de iure fisci. 

Ich habe über die mit den Institutionen des Gaius heraus- 
gegebenen Bruchstücke de iure fisci keine neue Meinung, sondern 
ich wünsche nur die älteste gegen die Einwürfe zu vertheidigen, 
welche ihr Dirksen in seinen vermischten Schriften Bd. I. S.32ff. 
entgegen gesetzt hat. Dirksen selbst wird den Widerspruch, 
wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sicher nicht übel 
nehmen: denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch- 
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stücke uns von der ursprünglichen Gestalt und dem breiteren 
Umfang eines so wichtigen und so viel benutzten Werkes, wie lu 
die Sententiä des Paulus sind, ein bestimmteres Bild gewähren, 
als wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig 
bekannten Schrift fühlen zu lassen. 

Ihn bewegt sich der ältesten Meinung zu widersetzen eben 
die Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden 
Blätter de iure ßsci scheinen ihm den aus dem fünften Buch der 
Sententiä des Paulus in den Justinianischen Digesten 1. 45 § 3 
de iure fisci überlieferten nicht so gleich, dass ihre Verschieden- 
heit sich als zufällig ansehen liesse. Zwar der Anfang stimmt 
ganz genau überein, bis auf ein paar unnöthige Wörter die in 
den Digesten mehr sind. 

A debitore fisci in fraudem datas Hbertates retrahi placuit. sane 

ipsum ita [ab alio] emere [mancipia] ut manu mittat — 
dann aber folgt in den Bruchstücken 

AUT FiDEi coMMissAM Ubertatem praestET, non est prohibitum, 
in den Digesten hingegen 

non est prohibitum, ergo tunc et libertatem praestkfiE possit 

(Vulg, poterit). 
Den Text der Digesten findet Dirksen (S. 35) ausführlicher, in 
seinen Bestandtheilen wohl zusammengefügt: er erkennt darin 
(S. 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigung des Aus- 
drucks; da hingegen in den Bruchstücken der Redeausdruck 
zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des 
sicheren Verständnisses. 

Dies nun , muss ich gestehen , scheint mir ganz anders. 112 
Emere ut manu mittat aut fidei commissam libertatem praestet ist 
doch rund, eben, und von Einem bestimmten Sinne. Wenn es 
aber heisst „dann, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm 
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn 
frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit 
leisten," was lehrt uns der letzte Satz Neues, das nicht schon 
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ita emere ut manu mittat 
non est prohibitum? Und doch haben wir schon das überlieferte 
possit daran geben müssen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn 
ist. Erst wenn wir auch noch fidei commissam aus den Bruch- 
stücken hinzufügen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke, 
derselbe den die Bruchstücke einfach geben : aber die Abtrennung 
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dieses Gedankens und das unbestimmte tuno (Sane ipsum ita 
emere ut manu mittat, non est prohibitum: ergo tunc et fidei com- 
missam libertatem praestare potesQ bleibt immer ungeschickt. Ich 
kann daher Dirksen nicht glauben dass Paulus die Worte in der 
einen Schrift so, in der andern auf die andere Weise, gestellt 
habe. Ist es nicht wahrscheinlicher dass in der Handschrift 
welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte aut f. c. 
libertatem praestET von ihrer Stelle gertickt oder über der Zeile 
oder auf dem Bande nachgetragen waren und so am Anfang 
und am Ende Schaden nahmen? 

Ist diese Vermuthung richtig, so schwindet jeder Grund, den 

113 § 19 und damit die ganzen zwei Blätter anders woher als aus 
dem fünften Buche der Sententiä des Paulus zu leiten. So ist 
denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass 
mit dem § 16 der Bmchstücke eine Stelle aus dem liber singularis 
regularum des Paulus übereinstimmt, 1. 10 pr. de postuL ; dankens- 
werth, weil sie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher 
möglich gewesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst 

Hi qui ßsci causa» agunl, suam vel filiorum et parentium suorum, 
vel pupillorum quorum tutelas gerunt, causam et adtersus ßscum 
agere non prohibentur, 
so ergeben die erhaltenen Buchstaben des § 16 Folgendes, 

Becerni: sed in nulla praeterqua9Ii filiorum vel parentum 

suoRvm causa libertorumvE adessE ivbenrur, et si adfuermi, 
mfamia plectunivu. sAne hoc principahi ben£fic«o impetrare non 
proBibentur. 
Aber dass jenes aus diesem nur durch die Willkür der Justini- 
anischen Gompilatoren entstanden sei (S. 49), wird Dirksen nun 
selbst nicht mehr glaublich finden. 

Und auch seine Gründe (S. 44) warum die Veroneser Bruch- 
stücke nicht zu der Ordnung der Sententiä de iure ß^i V, 12 
passen sollen, scheinen mir nicht Stich zu halten. An längeren 
Beihen ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothische Samm- 
lung aufgenommen, eine von fünfzehn in 1. 45 de iure fisci 
erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Keihen die Ordnung 
gewiss richtig überliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss 

114 unvollständig; welches schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz 
der Digesten der ersten westgothischen gleich ist, aber keine der 
übrigen sich berühren. Wie soll es da gelingen den inneren 
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Zusammenhang des ganzen Titels genau zu finden? Hat man 
doch sonst noch 1. 9 und 11 de publicanis auch in den Titel de 
iure /bei gesetzt, denen nun ein anderer Platz (nach V, 1) an- 
gewiesen ist. 

Rechnen wir nun die Bruchstücke ebenfalls zu dem zwölften 
Titel des fünften Buches, und sehen wir sie, wie wir doch wohl 
müssen, als vollständige Beihen ohne Unterbrechung an, so können 
wir so viel sagen. Später als 1. 45 § 2, welches bei den West- 
gothen § 1 ist , und früher als 1. 45 § 4 , standen in dem voll- 
ständigen Werke § 10 — 21 der Bruchstücke, in denen unter § 19 
der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob auch das 
andere Blatt mit § 1 — 9 zwischen 1. 45 § 2 und § 3 zu setzen 
ist, oder früher, oder eben sowohl auch später, lässt sich meines 
Erachtens aus dem Inhalt nicht schliessen: und ein äusserer 
Grund, nach dem das eine Blatt zu Verona als das frühere oder 
spätere anzusehen wäre, ist auch nicht vorhanden. Eben so 
wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte 
mit § 1 — 9 und den §§ 2 — 12 der westgothischen Sammlung 
etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir 
schicklich dass künftig beide Blätter in die Ausgaben des Paulus 
aufgenommen werden, wenn auch an einer willkürlich gewählten 
Stelle innerhalb des Titels de iure fisci. 

2. 115 

Ueber das Fragment Modestins bei Isidorus. 

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer 
Handschrift von Isidors differentiis hat in seinen Adversarien 
XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler, 
den auch Böeking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian 
S. 110 nicht gebessert hat. Der Fehler ist leicht gehoben, wenn 
man, für ein unbegreifliches homini, haberi setzt. Aber man kann 
auch diese geringe Mühe sparen: denn in der römischen Aus- 
gabe des Isidor, im fünften Bande S. 26. 27, wo auch Barth 
nicht übersehen ist, steht wenigstens dieses haberi richtig. Viel- 
leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor 
wohl eben so wenig als in Bonn an manchem andern Orte zu 
finden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er sich aus 
beiden Ausgaben leicht zusammenstellen lässt. Die Verschieden- 
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heiten der Arevalischen und der Barthischen füge ich unter Ä 
und B hinzu. 

Inter eum qui in insulam relegatus est ^) et eum qui departatur 
magna est di/ferentia*)^ ut ait Herennius^), primo quia*) relegatum 
bona sequuntur, nisi fuerint sententia adempta^); depqrtatum non 
sequuntur, nisi palam ei fuerint concessa. ita fit ut ^) relegato 
iismentionem bonorum in sententia^) non haberi^) prosit^), deportato 
noceat. item distant eiiam^^) in loci qualitate; quod cum relegato 
quidem *^) humanius transigitur, deportatis eero hae ^*) solent insulare 
adsignari quae sunt ^^) asperrimae quaeque sunt paulo minus summa 
supplicio comparandae, 

3. 
Ueber Aeljus Gallus. 

Aus der Reihe der 29 von K. W. E. Heimbach in seiner 
Sammlung aufgestellten echten Bruchsttlcke des C. Aelius Gallus 
werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de 
lingua Latina, verdrängt: sie stehen jetzt richtig unter den Frag- 
menten des L. Aelius Stilo bei J. A. C. van Heusde de L. Aelio 
Stilone, Traiecti ad Rh. 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch 
Heimbachs Zeitbestimmung (S. 2) hinweg, und der älteste Schrift- 
steller, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt M. Verrius Flaccus 
in seinem Werke de eerborum significatione, welches noch etwas 

4 

später als Müller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen, 
nämlich nach dem Jahr 747, durch eine Nachweisung von 
R. Merkel (zu Ovids Fasten S. CI) rathsam gemacht wird. Erst 
in der Augustischen Zeit kennen wir einen Aelius Gallus, den 
dritten Procurator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro- 
117 perz III, 12, als ihr Gemahl Postumus gegen die Parther gezogen 
ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein 
Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125) Propertius, vielleicht 
seiner Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 vor Perusia von unbe- 
kannter Hand fiel (I, 21. 22). 



^) relegatur A, ^ differentia est A, ^ ui aii Orenius B, fehlt A, 

*) quod A, *) nisi ftterint adempta alio modo B, ^) in B. 

^ in sententia fehlt ß. ®) non homini B, hdberi non A, ^) possit B, 

^^) et A. 11) fehlt B. ^^ fehlt A. ^^ fehlt B. 
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Ferner hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen 
Juristen genannt (Puchta, Institutionen I, S. 430). Und dass er 
mehr als zwei Bücher de verborum quae ad ins pertinent signi-- 
ficatione geschrieben habe, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung 
des Festus p. 159 (352 M.), 6 : aus der Zahl XII schliesst Merkel 
(zu Ovids Fasten S. CV) mit Recht dass auch hier des Aelius 
Stilo Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. So schwindet 
wieder das 26. Fragment bei Heimbach. 

Dagegen Hesse dem Aelius Gallus sich wohl, aus Schrift- 
stellern die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung 
mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einefi/ 
bekannten Satz wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten 
des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen 
Sammlung von Beispielen passivisch gebrauchter Deponentia, die 
Priscian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr 
gute Quellen zu Gebote standen, auch juristische; im achten 
Buche p. 792 bei Putsch, 369 bei Krehl. 

C. Aelius y „Impubes libripens esse non polest, neque anteslari.^ 

TtQoadiainaQTVQrjd'fjvai. 
Die gemeine Lesart ist freilich Livius, und Krehl hat nach zwei 
Handschriften Laelius gesetzt : aber seine beste und älteste hat ii8 
aelius. In der griechischen Erklärung ist die Präposition tiqoq 
von Saumaise: das ngo der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben 
in dem Satze antestari activ nehmen wollen; als ob der Gegen- 
satz libfipens esse das zuliesse, und als ob hier nur dem Priscian 
widersprochen würde, und nicht einem an Kenntniss reicheren 
Grammatiker. 



XIV. 

Rechenschaft über L. Ausgabe des Neuen 

Testaments *). 

817 Jjinem blossen Text, wie ihn meine Stereotypausgabe des 
Neuen Testaments iKrer Bestimmung nach liefern sollte, die Er- 
örterung der kritischen Grundsätze beizugeben, schien wenig 
passend: und ausserdem, mich stereotypisch gedruckt zu sehen, 
wäre mir gerade so zuwider wie auf Pergament. Gleichwohl 
urtheilten einsichtige Freunde, besser sei es, die Theilnahme der 
Wohlwollenden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf 
den gewünschten Standpunkt der Beurtheilung zu führen, ehe 
sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen 
der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich 
ein freundliches Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift ermuthiget, was ich zu sagen wünschte, hier, sicher am 
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie 
ich doch wagen könnte, vor einer Gesellschaft zu reden, die mich 
nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter, 
mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine 
kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir, 
wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei- 
stimmung zu erlangen: das Einzelne meiner Arbeit wird und soll 
Schleiermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem 
andern gern Tadel und Belehrung annehmen will. 

Sobald ich das Feld der neutestamentlichen Kritik übersah, 

818 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Dauer arbeiten 



♦) [Theologische Studien und Kritike». IIL Jahrg. n. Bd. 1830. S. 817— 845.J 



Bechenschaft über L. Ausgabe des Neuen Testaments. 2öl 

wollte, Griesbach mein Führer nicht sein dürfte. Nicht dass ich 
Griesbach's Freiheit und Sorgfalt, sein grosses zeitmässiges Ver- 
dienst bezweifele: aber seine Kritik ist zu unvollständig und, 
eben weil er vorsichtig sein wollte, zu unvorsichtig. Niemand 
wusste so gut, als er, wie zufällig die gemeine Lesart, die so- 
genannte recepta, sich gebildet hat, und dennoch legte er sie 
zum Grunde. „Ist ürsach vorhanden, von der gewöhnlichen 
Lesart abzugehen?" war seine Frage, da doch die natürliche nur 
sein kann: „Ist Ursach vorhanden, von der am besten bezeugten 
Lesart abzugehen?" Er meinte vorsichtig und bescheiden zu 
sein, wenn er keine Lesarten neu aufnähme, die er nicht ver- 
antworten könnte : ihm entging , wie viel unvorsichtiger es sei, 
unverändert stehen lassen, was er unbezeugt wusste. Zwar kann 
man. Griesbach entschuldigen: denn die ganze philologische Kritik 
des achtzehnten Jahrhunderts (wenn man den einzigen unver- 
standenen Bentley abrechnet) war zufällig und desultorisch , ja 
sie ist es bei der Masse gewöhnlicher Kritiker noch jetzt. Statt 
zuerst nach dem wahrhaft überlieferten zu fragen, nahm man 
leichtfertig das eben vorliegende für so gut überliefert, als jedes 
andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff 
man flugs zu den Innern Gründen der Entscheidung, und man 
entschied. Bei Griesbach galt freilich auch die Prüfung der 
Quellen viel, und er steht darin über der Mehrzahl der Philo- 
logen: aber ihn reizte doch nur zur Untersuchung, was er nach 
inneren Gründen und nach kritischen Kegeln richten zu können 
dachte: viel anderes Hess er entweder unerwähnt oder unent- 
schieden. Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine 
Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu 
wenig geachteten sind viele ohne Streit richtig : andere beweisen, 
dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs 
sicher ist. 

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die 8i9 
Kirche zwar dreihundert Jahre beholfen hat, nicht lieber ver- 
werfen als unbegründet, wenn es möglich ist, einen vierzehn- 
hundertjährigen zu erlangen und. einem sechszehnhundertj ährigen 
nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein, 
die Verantwortung eben sowohl für das, was er stehn lässt, zu 
übernehmen, als was er ändert? Er muss überzeugt sein, dasg 
bei der sorgfältigsten Arbeit ihn oft geöug Irrtbwm, Uebereilung 
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und Nachlässigkeit täuschen werden: wie kann er, der im Thun 
gewiss fehlen wird, sich das Unterlassen der Pflicht für Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier aber könnte mir selbst jemand falsche Bescheidenheit 
oder Trägheit vorwerfen. Warum- bis zu vierzehn-, sechszehn- 
hundert Jahren, nicht bis zu der Apostel eigener Hand zurück? 
Darauf gehen freilich die inneren Gründe und die kritischen 
Eanones geradezu los, wie auch die neuerdings und gewiss zum 
grossen Vortheil der Kritik sorgfältiger ausgeführte Beobachtung 
des Sprachgebrauchs der einzelnen Schriftsteller. Es fällt mir 
nicht ein, diese Mittel zur Erkenntniss des Wahren zu verachten, 
ich fürchte nur, dass man damit nicht so weit kommen wird. 
Ist man doch in der That noch nicht weiter damit gekommen, 
als zu einer nachgebesserten recepia, die doch wohl nicht gut 
dem apostolischen Text ähnlicher sein kann, als die Handschriften, 
welche das vierte Jahrhundert las. Ich will übergehen, dass 
aus inneren Gründen sich nur eine geringe Zahl von Lesarten 
entscheiden lässt, dass die kritischen Eanones ihrer Natur nach 
fast alle sich gegenseitig aufheben (wie man es überall in Gries- 
bachs Commentar sehen kann, der, ehrlicher als andere, sie 
gewöhnlich gegen einander spielen lässt): das Eine nur mag hier 
erwähnt werden, dass, wo noch die vorläufige Sicherung des 
Textes im Ganzen fehlt, auch für das Einzelne des Sprach- 
gebrauchs wenig zu bestimmen ist. 
820 Mithin, so vortrefflich diese kritischen Hülfsmittel sind, sie 
dürfen erst nachfolgen einer auf nichts anderes als Ueberliefertes 
gegründeten Herstellung der ältesten Lesart. Nur diese, durch- 
aus aber nicht die auf inneren Gründen beruhende Kritik, habe 
ich mir zur Aufgabe gesetzt : ja ich behaupte, auch meine Nach- 
folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellung 
eines Textes nach Ueberlieferung ist eine streng historische Arbeit 
und nichts weniger als unendlich, wenn auch ein einzelner 
schwerlich die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft aus 
menschlicher Schwäche fehlt. Hingegen diejenige Kritik, wfelche 
die Schranken der Ueberlieferung durchbricht und der Vermuthung 
ihr Recht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang und 
! Sicherheit zu mit wachsender Kenntuiss und Geistesfreiheit. Sie 

1 ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese, 

I auch einer stäten unendlichen Entwickelung fähig. Dass sich 
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daher niemals der feste historische Boden verlieren möge, seheint 
mir es am besten, den Text nach der blossen Ueberlieferung, so 
bald es möglich sein wird, unveränderlich festzustellen, wodurch 
man den freien Fortschritt der Kritik sicher nicht hemmen wird. 

Damit niemand, dem etwa die Sache noch nicht deutlich 
geworden ist, das Feststellen des Textes, wie ich es begehre, 
für papistisch halte, oder die Weise, nur nach Ueberlieferung 
ohne eigenes Urtheil die Lesart zu bestimmen, für mechanisch 
und (wie man nun vielleicht spotten wird) stereotypisch, so will 
ich mich auf einen Kritiker berufen, dessen ganzer Zweck eben 
dahin ging und der nicht im Kuf des Papismus steht, wie man 
auch von ihm weiss, dass er in anderen Schriftstellern weniger, 
als man wünscht, Vermuthung von Historie gesondert hat. Es 
ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit, 
Kichard Bentley, von dem freilich Theologen und Philologen 
hochmüthig gesagt haben, wie sie auch sonst ihn achteten, die 
Kritik des Neuen Testaments habe nichts mit seiner Ausgabe 821 
verloren: aber dies Urtheil beruht entweder auf den verbreiteten 
kindischen Vorstellungen von Bentley's Kritik*), oder es hat 
nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley über Kritik 
des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen. 
Wer des Mannes grossartige Weise begreifen kann, wird ihn 
mit mir auf einerlei Weg antreffen: und ich bin stolz, dass mir 
gegönnt worden ist, mich wieder dahin zu finden und die Aus- 
führung seines Oedankens wenigstens anzufangen. 

Nur dies kann man vielleicht dem streng historisch consti- 
tuirten Texte zum Fehler anrechnen, dass er an manchen Stellen 
für die scheinbar annehmliche Lesart eine wenig verständliche, 
zuweilen auch eine sicher unrichtige geben wird, dass er noch 
öfter der lieb gewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen 
frommen Gemüthern anstössig werden kann. Allein die zur 
Männlichkeit erwachsene Kirche, die nicht mehr mit dem Buch- 
staben wider Gegner zu fechten braucht, kann darüber nicht 
ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Recht, 
den Massstab der Auctorität zu überschreiten, gewinnen soll, 

Wer Bentley genauer kennt, wird nicht bezweifeln, dass ein neuer Heraus- 
geber des Horaz, nachdem er, was freilich leicht ist, Bentleys Conjecturen 
grösstentheils entfernt hat, für die Bestimmung des Textes nach ihm beinah 
nichts mehr zu thun finden wird. 
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erst tiberzeugt sein, dass Auctorität und Ueberlieferung zuweilen 
auf erweislich unrichtiges führen. Es ist meines Amtes nicht, 
zu beurtheilen, ob man etwa, um der Schwachen zu schonen, 
auch noch unkritische von Anstössen gereinigte Texte zu machen 
zweckmässig finden wird; aber nur ja nicht einen einzigen un- 
veränderlichen, sondern nach Verschiedenheit der Subjectivitäten 
verschiedene. 
822 Wird aber nun gefragt, wie der älteste Text zu gewinnen 
sei, so beut sich von selbst eine Grenze dar. In einer jüngeren 
Gestalt brauchen wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie 
sie in den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts gelesen ward, 
wie Hieronymus sie in seiner verbesserten Uebersetzung gewährt. 
So weit wenigstens, als Hieronymus ursprünglicher Text herzu- 
stellen und aus dem Lateinischen das Griechische zu erkennen 
ist, dürfen wir tiberzeugt sein, entweder die damalige Lesart 
guter lateinischer Handschriften zu haben, oder was Hieronymus 
nach griechischen Büchern änderte. Hieronymus Uebersetzung 
ist durch die Trägheit der vaticanischen Kritiker nicht wieder 
hergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht ver- 
loren: und wenn man sich nur an die Handschriften hält, die 
vor dem zehnten Jahrhundert geschrieben sind*), wird man sie 
den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnlichen 
späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies 
war denn auch Bentley auf den ersten Blick nicht entgangen, 
und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstim- 
mung der ältesten Handschriften mit der Vulgata bauen, so dass 
er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einführte. Wer 
die Kritik des Neuen Testaments gewissenhaft und nach der 
Ordnung treibt, muss hierauf bald kommen, und darum sagt 
auch Bengel {introd, §39, 10): y^Eadem me consensio quidem sol- 



^) Aus so alten Handschriften, die mir von mehreren Orten freundlichst ge- 
währt worden sind, habe ich die Vulgata bedeutend verbessert, und ich 
denke sie mit den alten Varianten in einer grosseren Ausgabe nebst dem 
griechischen Apparat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für 
einige Theile des Neuen Testaments bedarf ich indess noch mehrerer Hand- 
schriften. Vorsteher von Bibliotheken, die meiner Bitte um Unterstützung 
Gehör geben, fördern dadurch ein Werk, das für die Kritik des Neuen 
Testaments und für die Kenntniss der lateinischen Sprache gleich erspriess- 
lich ist. 
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licitavit aliquando specie sua, ut omni exceptione maiorem statue^ 823 
rem." Um so viel mehr hätte man von dem neuesten katholischen 
Herausgeber, Herrn Dr. Augustin Scholz, Recht gehabt zu erwarten, 
er werde den griechischen Text hauptsächlich nach der Vulgata 
formen, wodurch er zugleich der gebilligten lateinischen Lesart 
seiner Kirche und dem erweislich ältesten Text näher kam, als 
durch seine Nachbesserung des griesbachischen. Aber er war 
nun auf den wunderbaren Einfall gerathen, die ältesten Hand- 
schriften und Kirchenväter hätten den ältesten Text nicht gehabt, 
der hingegen in den gemeinen neueren Handschriften erhalten 
sei: den dabei noth wendigen Beweis hat er nicht geführt, dass 
die ältere Lesart in tiberwiegend mehreren Stellen augenschein- 
lich verderbt, oder aus absichtlicher Besserung entstanden sei, 
als die der neuen gewöhnlichen Handschriften. 

Man darf nicht vergessen, dass Bentley seine Kritik eben 
nur angefangen hat: er wäre gewiss bei der Vulgata mit so 
wenig Beschränkung nicht stehen geblieben. Denn Hieronymus 
führte selbst durch seine Grundsätze, die meines Erachtens vor- 
trefflich sind und für immer die Textbestimmung des Neuen 
Testaments regeln müssen, auf ein freieres Verfahren. Er wollte 
(dies sind seine höchst verständigen Grundsätze) das Lateinische 
geben codicum Graecorum emendata conlaiione, sed veterum. Alte 
sind ihm, die Origenes und Pierius brauchten*) {comm, in ev, 
Malih, 24, 36. in ep. ad GaL 3, 1. 5, 7). Er verschmähte die 
verfölschten und interpolirten, weil sie nur von wenigen gebilliget 824 
würden, eos Codices quos a Luciano et Hesychio nuncupatos pau- 
corum hominum adserit pertersa conientio. Denn die echten er- 
kenne man aus der Uebereinstimmung mit den üebersetzungen, 
cum multarum gentium Unguis scriptura ante translata doceat falsa 
esse quae addita sunt. 

Hieronymus, der ebenfalls, wie man sieht, von keiner anderen 
Festsetzung der Lesart weiss, als nach Auctorität, giebt eine 
Bestimmung, auf die man durchaus geführt wird, sobald man 
weder eigenem Urtheil noch einer beschränkten Auctorität folgen 



3) Seine Handschriften galten dem Origenes selbst nicht für hundertjährig; 
dass eine Lesart älter als seine Handschriften sei, beweiset er aus Herakleon : 
OTi ^Iv a/eSov Iv rräoi roTg dvjiyQatfotg xfiiai „ravTa iv Bri$(tvtcc lyi- 
viro^ ovx Ayvoovfifv xal !^oixs rovjo xal hi tiqotsqov ysyov^var xal 
na^tt ^H^axXimvi yovv B^i^avCav aviyviofiiv. 
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will: nicht nur alt muss die Lesart sein, sondern auch verbreitet. 
Darum ist es bedenklich, sich fast allein auf die Entscheidung- 
der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit 
auch sonst nicht gerühmt wird, hatte sich noch mit absichtlicher 
Beschränkung dem lateinischen Eirchengebrauch gefügt: quaene 
multum a lectionis Latinae consuetudine discreparent , ita calamo 
temperatimuf, ut bis tantum, quae sensum videbantur mutare, cor- 
rectis reliqua mauere pateremur ut fuerant Geben wir also nur 
lieber auf, uns einer beschränkten Gewohnheit oder dem Einen 
Mann beinah ganz anzuschliessen, und folgen wir vielmehr seiner 
Kegel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem 
Zeugniss der alten griechischen Handschriften, der Uebersetzungen 
und (dürfen wir hinzufügen) der ältesten kirchlichen Schriftsteller; 
sollten wir auch hier und da Gefahr laufen, aus der grösseren 
Masse von natürlich nicht ganz gleich alten Zeugen auch etwa 
ein Wort aufzunehmen, das erst nach dem vierten Jahrhundert 
in Umlauf kam. 

Hier muss ich nun abermals beklagen, dass Bentley nicht 
tiefer in die Arbeit gegangen ist. Sonst war es unmöglich, dass 
825 ihm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung 
zweier Familien von Handschriften führt und zu dem unbegrün- 
deten Gedanken an Recensionen missbraucht worden ist. Bentley 
würde darüber sich schon so erklärt haben, dass vielleicht Gries- 
bachs Verdienst in dieser Beobachtung geschmälert, gewiss aber 
seinen Irrthümern vorgebeugt wäre. Dass jener durchgängige 
Gegensatz sich schon zwischen Irenäus und Origenes findet, den 
ersten Schriftstellern des Occidents und des Orients, deren Zeug- 
nisse zuverlässiger und reicher sind, dass der Gegensatz dauert, 
dass mit den occidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor 
Hieronymus, mit den orientalischen aber die ältesten bloss grie- 
chischen Handschriften sammt einer koptisch-griechischen (Evang. 
1\) übereinstimmen, das sind die Erscheinungen, welche Gries- 
bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas bequemerer Stellung 
der Lesarten (wenn man nämlich die Zeugen fttr die recepta nicht 
mehr nach bisheriger Unsitte verschwiege) könnte sich jeder 
leicht von ihrer Richtigkeit überzeugen. Aber da doch noth- 
wendig beide Familien auf einem gemeinsamen Urtext gegründet 
sind, so kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren, 
wohin jeder Zeuge zu rechnen sei: und einzelne Lesarten des 
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Occidents, wo sie sich bei den ältesten Alexandrinern finden, 
sind nicht verwunderlich, vielmehr doppelt empfohlen. Wenn 
Origenes auch in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar 
neben einer andern die occidentalische, so bediente er sich gerade 
damals eines echteren oder der allgemeineren Ueberlieferung 
treuen Exemplars, nicht aber eines, das aus dem Occident zu 
ihm verschlagen oder nach einem occidentalischen gebessert war: 
denn beiderlei Annahme wäre wohl gleich wenig wahrscheinlich. 
Auch kann ich es nicht zugeben, wenn aus einigen Lesarten 
beide Familien im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter- 
schieden werden ; die eine verfälsche durch Sacherklärungen, die 
alexandrinische liebe Grammatisches zu berichtigen; und wenn 
nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Charakter S26 
uns lehren sollen, zum Theil sei eine der ältesten Handschriften 
(wie A und B) alexandrinisch, zum Theil occidentalisch. Denn 
einmal liegt dabei die fabelhafte Vorstellung von alexandrinischen 
Grammatikern als Yerbesserem des Neuen Testaments zum 
Grunde*)-, und dann wird die echte Lesart dabei als sicher 
erkannt vorausgesetzt; aus wie schwankenden Gründen aber, 
beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und 
ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die wahre Lesart aus, 
die sich freilich gewiss oft in einer einzelnen Quelle erhalten 
hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur 
auf die älteste unter den erweislich verbreiteten. Und hier kann 
ich nur die Quellen nach der überwiegenden Masse der Lesarten 
unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft- 
lich ist, sei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher 
Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sich als ver- 
breitet und sind des Textes würdig: für gleich begründet gilt 
mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte 
der andern: verwerflich ist (wenn auch vielleicht einzig wahr), 
für die nur ein Theil der einen von beiden Klassen zeugt. 



*) Dass einzelne Schreiber Grammatisches gebessert haben, will ich nicht 

leugnen. So hat der vaticanische, im Gegensatz aller andern, at von € bis 
auf einzelne missverstandene Stellen meist wohl unterschieden. So hat er 
Matth. 1, 18. Xqiotov ^rrjaov geschrieben, weil er nicht sah, dass tov 6k 
*Itiaov Xqiüiov ri y^veaig ovttog r^v zu verstehen sei: cuius Jesu Christi 
generatio sie /uit. Er war aber auch so gelehrt , dass er Hebr. 9,2. 4. 
das gQldene Rauchfass aus dem Allerheiligsten in das Heilige schaffte. 

LaCHMANV, kl. FHILOLOG. SCHRIFTEN. l-< 
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Nur so weit fllhrt uns der vorgezeichnete Weg, nicht selten 
zu einer mehrfachen verbreiteten Lesart: und ich sehe keinen 
Grund, warum eine Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz 

827 beider Familien zusammentriflft, weniger wichtig sein sollte, als 
was im Orient eben sowohl auf mehrere Arten als in occidenta- 
lischen Kirchen gelesen ward. In einer grösseren Ausgabe wird 
es auch möglich sein, beiderlei Schwanken anschaulich zu machen : 
bei der gegenwärtigen Ausgabe des Textes hemmte mich eine 
Schwierigkeit, die in der Beschaflfenheit unserer Quellen liegt. 
Die occidentalischen Lesarten sind uns nur unvollständig bekannt, 
und sie sind uns sehr oft nur lateinisch überliefert: ich hätte 
mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig* 
Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes 
Griechisch zu Markt bringen müssen. Daher habe ich vorgezogen, 
durchaus einen orientalischen Text zu geben, welches sich schon 
ganz äusserlich in der Stellung der Briefe zeigt. Der Wider- 
streit occidentalischer Zeugen kam nicht in Frage, wo die andere 
Klasse einstimmig war. Hingegen entschied der Gebrauch des 
Occidents zwischen den schwankenden orientalischen Quellen. 
Ein Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit 
gelesen und nicht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen 
Klammern: was allerorts gleichmässig verschieden gelautet hat, 
ist so angezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen 
auf dem unteren Rande, und zwar diese, wo es mehrere sind, 
oder wo die Deutlichkeit Wiederholung der Textlesart verlangte, 
mit dem Zeichen der Gleichheit '^). 

Ist es streng genommen nicht meinen Grundsätzen gemäss, 
dass ich die bloss occidentalischen Lesarten für dieses Mal aus- 
geschlossen habe, so gebrauche ich dagegen mein gutes Recht, 
wenn ich alles, was in der Bestimmung des Textes nicht von 
den Handschriften, sondern von der Auslegung abhängt, frei 

828 nach meinem Gewissen und nach meiner Kenntniss einrichte. 
Hierher gehört erstens die Interpunction, um die sich vor allen 
Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach 
nicht zu nutzen verstand. Den alten Handschriften fehlt sie 
nicht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge- 



^) Dies allgemein verständliche Zeichen wird wohl niemand täuschen, obgleich 
es Griesbach missbraucht hat für Wetsteins Minus. 
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rechnet und völlig frei ohne Ansehen der Vorgänger gehandhabt 
worden ist, habe auch ich geglaubt, sie, so gut ich konnte, an- 
ordnen zu müssen. Es soll niemand vergessen, dass er hierin 
eben so viel Becht hat, als ich: und vielleicht wird man sogar 
einem Philologen verzeihen, wenn ihm nicht eben an jeder Stelle 
die sämmtlichen Verhandlungen der Ausleger gegenwärtig waren, 
die ihn etwa zu einem andern Urtheil bewegen konnten. Ferner 
gehört hierher alles andere, was in der ältesten Schrift gänzlich 
fehlt, Abtheilung der Wörter, i subscriptum und Accente. Hier 
hat sich ein Philologe nicht zu rühmen, wenn er noch etwas 
mehr gethan hat, als Bengel: dass nicht in allem die strengste 
Consequenz beobachtet worden ist, wird man theils entschuldigen, 
theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen 
sein: in Streitigem sei man billig und traue mir Kenntniss des 
Streites zu. Und bedenke jeder, dass die begehrte Festigkeit 
des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nicht mit 
bezieht. Es ist von Hug widerlegt und an sich vollkommen 
unglaublich, was Birch behauptet, die Accente der vaticanischen 
Handschrift (ganz vollständig über jedem Worte , nach Thomas 
Bentleys Vergleichung) seien von der ersten Hand. Ein i sub- 
scriptum habe ich nur Einmal gefunden: Mark. 1, 34 hat die 
Cambridger Handschrift rjidiaap, d. i. ijdeiaav. Wenn aber manche 
(Griesbach ist frei von diesem Vorwurf) sich auf die ältesten 
Handschriften berufen, wo gezweifelt wird über ote und o tb, 
über aXX olg und alloig, über fievec und fisvel, über avvfj und 
avTf], so dichten sie den Schreibern willkürlich eine Meinung an. 
Uebersetzer und Ausleger geben zwar wohl ihre Meinung zu 
erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte war 829 
auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus- 
sprache nicht trafen, wie zwischen ai und e, zwischen et und i, 
vernachlässigen die ältesten Schreiber durchgehend*): dadurch 

*) Die andern I-Laute mischen sie nicht, oder nur, wo sie in mehreren Sylben 
aufeinander folgen, wie TtQtüxoxkriaCtt für ngtotoxkialay rjUitpsv für fllr)(pfv; 

und nicht in allen ältesten Handschriften; in D etwas häufiger oi und v. 

Noch' im sechsten, siebenten Jahrhundert ward ri auch e gesprochen, und 

Ol selbst im neunten nicht durchaus y, sondern auch oi. — Die ungenaue 
Schreibung hat manchmal die Kritiker zu grammatischen Fehlern yerfährt. 
Ap. Gesch. 25, 12. geben MiU und Wetstein au6 E inixtUrjaM und Itti- 
Kakiaat an: aber intx$clnjai bedeutet iamtcleTaai invocas. 

17* 
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wird die Regel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach der 
Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit an der Aus- 
sprache nichts ändert, also nicht eldia, f^fieiv, ellaa^riti, avanaoai, 
iyeiQS surge, avvnaQaysvofievoi , ififiiofpj ovx evQOv. So musste 
denn auch stehen, was die Aussprache fordert, qf^eiQOvaiv ^^rj 
XQ^od^ o^iXiai xaxai, obgleich des Apostels Schreiber gewiss 
XQrjara setzte. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen- 
den Abweichungen habe ich geachtet, weil ich nicht einsehe, 
warum man die Orthographie ausnehmen soll, wenn einmal der 
Text nach Auctorität bestimmt wird. So habe ich theils immer, 
theils wo es die Handschriften verlangten, gesetzt ävdneiQog flir 
avanrjQoqj iyxaxeiv und nicht ivxaxeiv, avv^rjvovvieg, s(pide für 
enide, ovx ^lovdaixwg, Ifjfixlfovrai, so die Formen fiaxcci^f^, 
avv€idvii]g^ die Akkusative fAsi^wv und firjvav, so eldav, xexoniaxeg, 
nlv fttr nteiv, xaToaxTjvolv, ideälvo, dq}lovTai, änedero für äne- 
doTO, so mit unregelmässigem Augment eilxioiAevog, nQoarjQydaazo, 
egavTiaev, ^egifi^iivoi^ diegfii^vsvev, enaiaxvvdrj^ tjvqigxov. Eben 
so schien es zu verwegen, die verschiedenen Formen des Con- 
saojunctivs d(v, doi, d(6r] und dciari (wenn man auch dwarj hierher 
rechnet: denn eigentlich ist es Conjunctivus Futuri) zu beschränken. 
Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. B. ßhva) nur in der 
Schrift verschieden halte von ßaivcD, da ich doch neben ano- 
xTelvo) geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, über 
welche die Grammatiker streiten, dnoxTalvw (in unsern Hand- 
schriften dnoxTevü)) und aTvoxTivvw. 

Aber ich muss wohl, da ich die Bestimmung der Lesart nur 
auf Auctoritäten bemhen lasse, genauer angeben, welcher Quellen 
ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck 
gewonnen ist, hauptsächlich aber, worin ich beschränkt worden 
bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne^ 

Hier will ich zuerst wiederholen, dass mir gewiss nicht ge- 
lungen ist, tiberall gleich aufmerksam und bedächtig zu sein. 
Billige Leser verzeihen mir Fehler der Nachlässigkeit vielleicht 
eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urtheilen 
gleichsam in einem beständigen Rechnen mit Zeugnissen gegen 
Zeugnisse bestand, und dass mir für meinen Zweck niemand 
bequem vorgearbeitet hat, weil die frtiheren Kritiker nur höchst 
selten die Zeugen für die recepta genau und vollständig auf- 
führen. Ein anderes allgemeines Hinderniss liegt darin, dass 
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den besten Handschriften öfters ein Blatt fehlt, dass viele Stellen 
nicht lesbar sind, dass kirchliche Schriftsteller etwas nicht an- 
geführt oder nur ungenau angeführt haben. 

Bei den griechischen Handschriften glaubte ich, wie auch 
Bentley wollte, mich am besten auf die mit Uncialen geschriebenen 
zu beschränken; schon weil von den wenigen andern, die etwa 
in Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig 
genug verglichen ist. Und selbst unter jenen war npch aus- 83i 
zusuchen, was wirklich alt und bedeutend, was von den frühe- 
ren nicht zum Prunk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar- 
gegeben ist. 

Die alexandrinische (^), um mit den orientalischen Quellen 
anzufangen, ist durch den Abdruck beinah durchaus brauchbar 
für die Kritik gemacht: doch giebt es noch Stellen, in denen 
Woidens Unkenntniss des Griechischen (er weiss z. B. von keinem 

Unterschied zwischen t] und e) unlösbare Zweifel anregt. Weit 
übler steht es mit den zwei oder gar drei Vergleichungen der 
vaticanischen Handschrift (B), Was die von Herrn Dr. Scholz 
gebrauchte allein hat, scheint mir durchaus unrichtig oder zweifel- 
haft. Birch ist höchst nachlässig und hat den Lucas und Johannes 
gar nicht verglichen. Thomas Bentley bemerkte nicht einmal, 
dass auf die untere Schrift zu achten sei , nicht bloss auf die 
oberen schwarzen Züge: er giebt also nur die Lesarten der 
zweiten Hand: ausserdem haben wir seine Arbeit auch nur durch 
Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei 
Blanchini geben eine unbemerkte Lesart, avveXvai fttr avviivai 

Luc. 24, 45 und von Orthographischem IwavTjv mit Einem v gegen 
Bentleys und Birchs ausdrückliches Zeugniss, dazu anderes. Und 
Herr Dr. Hug giebt in seiner Beschreibung (de antiquitate cod, 
Vatic. p. 15) Orthographisches als beinah durchgängig an, wovon 
in den Vergleichungen keine Spur ist. Man sieht also, eine der 
wichtigsten Quellen ist uns tluv höchst unvollständig bekannt, 
und darunter muss meine Kritik nothwendig gelitten haben. 
Wetsteins erste Vergleichung der Pariser Bruchstücke unter dem 
Ephräm (C) genügte, wie er selbst eingesteht (I, proleg. p. 153), 
dem Kenner Eich. Bentley nicht: und auch mit der zweiten ist 
kaum ein redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes 
für die recepta gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns 
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832 noch ehemische Mittel und ein vollständiger Abdruck helfen'). 
Die Bruchstücke der paulinischen Briefe im codex Coislinianm 
202 (J7) sind nach Montfaucons Abdruck bequem zu brauchen, 
aber sie bringen wenig. Viel wichtiger sind die Palimpseste der 
Evangelien zu Wolfenbüttel (PQ), und Knittels Abdruck liess 
wenig Zweifel. Auch der Abdruck von Borgias Bruchstücken 
des Evangeliums Johannis (T) kann wohl genügen, und die in 
Kupfer gestochenen dublinischen des Matthäus (Z bei Schulz und 
Scholz) sind trotz der ungelehrten Behandlung sehr dankenswerth. 
Aber wenn wir den Umfang jeder von diesen orientalischen 
Handschriften überschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir 
zwar im grössten Theile des Neuen Testaments wenigstens A 
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht überall. 
In einem grossen Theile des Matthäus*) und im zweiten Briefe 
an die Korinther 4, 13 bis 12, 6 sind wir von orientalischen 
Handschriften einzig auf B beschränkt, und von Hebr. 9, 14 an 
(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durchaus) einzig 
auf A, wo uns nicht das immer seltne und oft unsichere Zeugniss 
von C zu Hülfe kommt. Hierdurch entsteht unvermeidlich der 

833 Mangel, dass in diesen Theilen nur selten das Schwanken des 
Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also 
gewiss oft eine wenig verbreitete für die einzige gelten wird- 
Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein: 
wo in diesen Theilen des Neuen Testaments nur wenig Abwei- 
chungen auf dem Bande zu finden sind, da ist auch weniger 
Sicherheit, dass der Text die gebilligtste Lesart des Orients 
liefert. 

Ganz ohne Hülfe sind wir zwar nicht: aber es ist wünschens- 
werth, dass nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen, 
mehr thun, als ich konnte. Erstlich die Anführungen kirchlicher 



^) Durch einen Abdruck des codex regiua Ephraemi und des Claromontanus 
könnten Pariser Gelehrte eich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik 
des Neuen Testaments erwerben, zumal wenn sie weniger die Pracht der 
Ausgaben von Woide, Kipling und Barret zum Muster nähmen, als vielmehr 
(mit einigen Beschränkungen, die sich leicht finden würden) die zweck- 
mässige Bequemlichkeit der Arbeit von Knittel. 

8) Auch Job. 6, 68—7, 6 und 8, 32—52; aber hier gerade scheint Wetstein 
die Handschrift C sehr leserlich gefunden zu haben, und ihr fehlte von 
diesen Stellen nur Joh. 7, 3—6 und 8, 32-34. ' 
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Schriftsteller, welche sich orientalischer Texte bedient haben, 
können, vorsichtig gebraucht, die Handschriften ersetzen: ja sie 
müssen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns 
die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte 
indess nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemens 
von Alexandria irgend Bücksicht zu nehmen: ich habe mich fast 
ganz auf Origenes beschränkt und selbst von Griesbachs vor- 
trefflicher Arbeit über ihn weniger, als man erwarten möchte, 
Gebrauch gemacht, weil ich nicht sicher genug war, seine Irr- 
thtimer zu vermeiden®), und weil die Handschriften der Werke 834 
des Origenes nicht genug inneren Werth haben, um auf sie, wo 
des Schriftstellers Worte nicht beweisend sind, mit Sicherheit 
zu bauen. Doch, habe ich etwas öfter, als Griesbach sein 
allzu formelles diserte oder § setzt, aus Origenes Erklärung 



^ So urtheilt er (optisc, 1, 286. symb. 2, 314) gewiss unrichtig, Origenes 
gebe 4, 738« mit den Worten: ? (og tv xioiv eine Variante zu Matth. 21, 5, 
die nur mit gewaltsamen Umstellungen zu erlangen, ist. aXXa /biera t6 „?Joü 
6 ßaaiXevg aov sQyjxaC aoi^ ngoTEtayfiiva (hier fehlt nvcc) jov TiQuvg 
ovx ^^i&BTo 6 MaT&aiog ovrtog sxovta, y,dCxaiog xul a(6Ctov avTog^, hi 
ök ävrl Tov „xal inißeßrixcjg inl ovov xal nwlov vno^vyCov*^ „xal n<aXov 
viov^ 71 iag iv riai „ndikov — nicht vno^vylov ^ wie im Zacharias keine 
der fünf Ausgaben hatte, p. 742 « <*, sondern nach Aquila, Theodotion, Sym- 
machus und der fünften — vtov ovov^. Hingegen behauptet Griesbach ganz 
richtig, Origenes habe, wie andere (Hilarius von Pictavium p. 621** 622» 
fehlt) , die fiaxaQia fxovg in der Bergpredigt so geordnet gefunden , dass 
Matth. 5, 4 nach V. 5 stand. Die Stelle 3, 740 cd ist deutlich, h olg fjttxa 
10 „fjittxaQtoi Ol TiTwxol T^ nvsvfxari, ort avTciv icftiv tj ßaatXetcc jtav 
ovQcivöiv*' (3) kli]g yiyQantat tb ^/naxagioi ol jiQasig, Sri uvtoI xXtjQovo- 
fXYiOOvai, TTiv yriv*^ (5). xriqu yuQ iv romotg ort ngcarov filv löHv fxaxa- 
Qt^0fi4v(av 7] ßaaiXiCtt iarl twv ovQavdHv (3), 6£vt€qov Sk xkTjQovofxi^aovai 
rriv yrjv (5), ov/ Sots tov ndvTa aicavu (hat in avj^g- naQaxXrj&^vttg 
yccQ (4) xttl <fi« 70 7it7ifivr)xiv€it xal ^e^njjqx^vai 6ixatoavvr}g xogsa^^vreg 
avj^g (6) xal iXir]&ivT6g (7) xal i6v Oeov iSovrsg (8) xal vlol aviov 
xXrj&ivTfg (9) ndXiv iig rrjv ßaaiXeiav dnoxadCaTavtai ttav ovQavwv (10). 
Nur hätte er nicht hinzusetzen sollen ^^Semel ut recepta^ : denn aus 3, 780 <^ 
folgt nichts über die Ordnung, eart yci^ Tig ßotgvg x«t« t6 „fnaxagioi ol 
TiTtoxol i^ Tivtvfiajt.^ (3), xal aXXog xarä t6 ^fiaxaQioi ol nsv&ovvreg'^ 
(4), xal aXXog xaxd %6 y^fiaxuQioi ol nQasTg" (5), xal aXXog xaid i6 
y^fAaxaQtoi ol dqrivoTioioC^ (9), xal aXXog xarä to y^jxaxdqioi, ol xa&agol 
TTJi xaQ6l(^^ (8). xal xl 6€t fxs xaxaXiyeiv lovg aUiovg jaiv fjtaxaQiafitav 
ßoTQvag; oder las etwa diesmal Origenes auch den neunten Vers vor 
f}em achten? 
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auf seinen Text geschlossen. Des. Eusebius Kanones, bei Mill 
und' bei Matthäi nicht ohne Fehler, gehören zum Apparat meiner 
grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ich von ihm ver- 
glichen; gebraucht aber nichts, weil ich den Texten zu wenig 
traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu vergleichen, 
wird eine der nächsten Arbeiten meiner Nachfolger sein müssen. 
Zweitens ist aus den gemischten Quellen auch einiger Vor- 
theil zu ziehen; wenigstens aus der Uebersetzung des Hierony- 
835 mus, wo sie der occidentalischen Lesart widerstreitet, die seiner 
griechischen Handschriften. Ich habe mir gegen die Lesart einer 
einzigen orientalischen Handschrift, wo die Vulgata nicht 'ent- 
schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Htilfe zu 
suchen, nämlich in anderen späteren und gewöhnlichen Hand- 
schriften. Was ich in dieser Art nur sparsam gewagt habe und 
mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesetzmässig etwas 
weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zeugen mehr 
ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht übel nehmen, 
wenn in diesem Punkt, in welchem ich mich inconsequent weiss, 
jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich: doch war es 
gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu 
brechen, als sich der Willkür eines einzigen Schreibers preis zu 
geben. Gegen zwei orientalische Handschriften habe ich mich 
für die Lesart des Occidents, der Vulgata und der gewöhnlichen 
BJttcher meines Wissens nur Einmal entschieden, Oflfenb. 11, 4 
für eXalai, wo A avXaiai hat und C aXouai» 

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse, zu. 
den lateinischen, so ist von dieser Seite für die Kritik durch 
griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen 
Briefen, durch den sogenannten codex Claromontanus (J) ^) und 



^^) Die Handschriften mit Buchstaben zu bezeichnen, war Bentleys Gedanke^ 
In our Master' 8 Edition , all ihe Manuscripls he uses — will he disiin- 
guisKd hy Letters, for Brevitifs sake, A. B. C, etc. «, /?, y, etc, {Answer 
p. 34). Davon machte Wetstein die unverständige Anwendung, dass jede 
Handschrift, auch die er nicht brauchte, und jedes scrub Manuscript, whick 
our Master would scorn to looh inio (Bentley's Answer p. 33), Buchstab 
oder Nummer bekam, — leider, wie es scheint, auf ewig. Dass Gantahr, 
und Ciarom. beide D heissen, schien mir zu unpassend: daher habe ich 
diesem das Zeichen z/ gegeben. Die griechischen Handschriften, die ich 
brauche, bezeichneich ABCDEJGHFQTZ, die lateinischen ahcdefffgh. 
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durch den börnerischen (G). Matthäis Abdruck des letzten ist 836 
TOQ unschätzbarem Werth: denn ist die Handschrift gleich nur 
aus dem neunten Jahrhundert, so sind doch selbst unter den 
verschiedenen Lesarten, die in der UebersetzuDg sehr häufig mit 
vorgesetztem vel angegeben sind, keine, die auf den Einfluss 
orientalischer Quellen deuten. Wetsteins Angaben aus der an- 
dern Handschrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit 
brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, dass 
wir sie ganz kennten. 

Lateinische Uebersetzungen, die für rein gelten dürfen, haben 
wir von den Evangelien in den Handschriften von Vercelli (a) 
und von Verona (6), denen ich die colbertische bei Sabatier (c) 
beigefügt habe, weil unter den genauer bekannt gewordenen 
keine ältere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein, 
aber neu und oft nachlässig, so dass es gut wäre, künftig in 
ihren Platz lieber eine andere Handschrift einrücken zu lassen« 
Die zu Cambridge (d) halte ich in der Apostelgeschichte für zu- 
verlässig. Wohl mag es sehr verschiedene, meinetwegen der 
ursprünglichen Aufzeichnung nähere Handschriften im Occident 
gegeben haben: diese ist in dem Einen Buche von merklichen 
Verbesserungen aus orientalischen Handschriften ziemlich frei. 
Für die paulinischen Briefe sind keine besseren zu wünschen, 
als die von Clermont (f), welche schon Sabatier aus der von 
S. Germain (ff) ergänzt hat, und die homerische (g). In der 
OfiFenbarung Johannis hilft wenigstens zum Theil Primasius (ä), 
doch ist die Uebersetzung (wie alle der katholischen Briefe und 
der Offenbarung) frei und ungenau. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter, Irenäus (zumal des latei- 
nischen), Cyprianus und Hilarius von Pictavi, sind von besonderer 
Wichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand- 
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier zu wenig beachtet, 
nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne 837 
zu sehr versteckt. An Tertullian habe ich mich nicht gewagte 
Augustin, wenn ich recht beobachtet habe, hat sich bereits ge- 
mischter unreiner Handschriften bedient, dergleichen die Evan- 
gelien zu Brescia, der Matthäus und der Brief Jacobi von Corbie 
sind, die ich für meinen Zweck so wenig zu nutzen weiss, als 
die eben so gemischte Uebersetzung des Ulfilas. Die Peschito 
hält Griesbacb ebenfalls für unrein: mögen sie andere, denen 
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es näher liegt, genauer betrachten, und, wenn es nöthig ist, 
meine Arbeit aus ihr und noch mehreren Uebersetzungen ver- 
vollständigen. 

Mir ist unter den gemischten Quellen ausser der Vulgata 
nur Eine nützlich gewesen, die berühmte und jetzt auch zugäng- 
liche Handschrift zu Cambridge (ß). Es bedarf wenig Aufmerk- 
samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die 
Correcturen noch abgerechnet) aus einer ursprünglich occiden- 
talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und 
verfälschten Handschrift gezogen ist. Ich habe daher wenigstens 
geglaubt, in Wortformen und Orthographie, über welche die 
occidentalischen Zeugen in den Evangelien und in der Apostel- 
geschichte nichts aussagen, auf die Uebereinstimmung der Cam- 
bridger Handschrift mit orientalischen fussen zu können. Aber 
auch nur die Uebereinstimmung: denn für ein gleichmässiges 
Schwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen 
mögen, wenn in der Apostelgeschichte die Handschrift Lands (E) 
mit einer orientalischen zusammentrat, gegen D und eine andere 
orientalische: denn leider ist E samt der Uebersetzung (e) gar 
zu wenig rein occidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten. 
Die Cambridger Uebersetzung (rf) ist auch in den Evangelien 
manchmal nicht ohne Gewicht, wo sie vom Griechischen abweicht 
und die lateinische Lesart unverändert erhalten hat. 
838 Also in den paulinischen Briefen sind wir fast überall (doch 
zumal im Brief an die Hebräer weniger) vollständig mit occi- 
dentalischen Zeugnissen versehen ; auch, wenn man die Beschrän- 
kung in den Wortformen abrechnet, in den Evangelien. Allein 
in der Apostelgeschichte und in der Offenbarung haben wir nur 
je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der 
Apostelgeschichte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines 
Kirchenvaters Zeugniss zu brauchen ist, bleibt uns das Schwanken 
des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgabe hier 
wieder nur selten das Zeichen der Klammer findet oder Lesarten 
auf dem Rande. In den letzten Abschnitten der Apostelgeschichte 
und in den katholischen Briefen gehen aber die occidentalischen 
Quellen gänzlich aus, auch die Kirchenväter schweigen; so dass 
wir hier, auf A und Ä, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt, 
eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Bentleys. Und 
auch sonst überall, wo ein Streit der orientalischen Zeugen über 
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Wortformen und dergleichen nicht auf Aussage der andern Elasee 
zu schlichten ist, sehen wir uns abermals zur willkürlichen Ent 
Scheidung gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen Einschrän- 
kungen die vaticanische Schreibart vorgezogen habe, so kann 
ich zwar manches dafür sagen, aber es bleibt immer eine Tugend, 
die aus der Noth gemacht ist. 

Man sieht, dass ich die Schwächen meiner Arbeit nicht yer- - 
berge, und man wird mir wohl glauben, dass ich sie um der 
Sache willen angebe, weil sie sonst manchem entgehen könnten. 
Wie oft dagegen, was ich allein auf Auctorität gebilligt habe, 
wirklich auch das einzig richtige sei, will ich nicht weiter aus- 
führen, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich 
mich des Einzelnen, welches ich bloss nach dem Grundsatze 
nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich 
denen, die mein Verfahren sich deutlich mj(,chen und prüfen 839 
wollen, die Freude, dergleichen zu finden, nicht verderbe. 

Vielmehr will ich sogleich bekennen, dass meine Recension 
auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus- 
gaben gemein hat, von denen wohl manche noch leichter zu 
bessern sind, als die Kritiker geglaubt haben, z. B. (wenn ich 
hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23 
xb 9,€i dvvTj^ niatiooai, Ap. Gesch. 20, 4 Qeaaalovixewv de 
l^glazaQXog xal 2€xovvdog xal rdiog, xat Jeqßaiog Tifxo&eog. 
Ich gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die recepta 
wenig oder keinen Ansioss giebt: aber das ist der Vorzug meiner 
anstössigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien 
Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der 
gewöhnlichen leicht verblendet wird. Offenb. 2, 13 durch meine 
Lesart xai ovx ^qvi]Ocü ti^v nlariv f.iov xal iv tatg fjiAeQaig 
IdvTinag^ o fiaqxvg /aoVj 6 niarog fiov^ og anexzdvd^rj naq v^lv, 
oTtov o aaravag xaroixel, wird wohl ein jeder von selbst darauf 
geführt, dass der Genitivus stehen muss, ev zaig fifiiqaig Idv^ina, 
6 /LiccQTvg liov, woran bei der gewöhnlichen Verfälschung h alg 
lAvrinag niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht 
scheuen 1. Kor. 9, 15 die willkürliche recepta aufzugeben und 
bei meiner Lesart aus ?/ vi] zu machen, so: ovx eygaxfja de 
tavi^ccj Hva ovtwg yevi]taL iv ifiol' xalov yaq /.loi f,iallov dno- 
-d^aveivy v^ to xavxrjiia fiov ovdelg xevwaei: wenn man zumal 
bedenkt, dass Cap. 15, 31 xad^ ^iiigav dnod'v^axw, yjj t^v 
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vfietegav xavxqoiv, die alexandrinische Handschrift denselben 
Fehler hat, entweder äno^vijaxü} ^ oder änod^vijaxtav rj: denn 
der letzte Buchstab von änod^vijaxü) ist abgerissen, die folgende 
Zeile fängt aber an mit rj. Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony- 
mus die Lesart vlg ix twv ovo inoirjaev zo d-elri^a tov natQog; 
XeyovGiv '0 nqwtoq: aber nach seinen Worten (sciendum est in 

840 veris exemplaribus non haberi nomssimum, sed primum) und nach 
der Friauler Handschrift scheint er sie nicht aufgenommen zu 
haben. Die andere, die ich aufnehmen musste, Xiyovaiv *0 vmeqog, 
ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, 
dass die Juden, um sich zu rechtfertigen, so offenbar falsch 
antworten sollen. Sie scheint daher weder "der ursprtlnglichen 
Erzählung würdig, noch kann jemand eingefallen sein, 6 vaTegog 
absichtlich an die Stelle von o ngtarog zu setzen. Die Umstellung 
der Antworten V. 29, 30 ist offenbar nur ein unkritisches Hülfs- 
mittel. Wenn man sich aber an Schleiermachers Bemerkung 
erinnert (über 1. Timoth. S. 51), vategog adjectivisch sei wider 
den Sprachgebrauch des Neuen Testaments ^ *) (6 voregog aber, 
und nicht 6 saxciTog, ist die Lesart, welche sich hier als im 
Orient gänge beweisen lässt); und wenn man dazu in Erwägung 
zieht, dass Origenes in der Auslegung dieser Parabel alles genau 
durchgeht, auch 3,770'' ganz deutlich auf die zunächst vorher- 
gehenden Worte anspielt, enoiriaev to 9eXriiia %ov natgog, aber 
von der Antwort der Juden sich nichts entfallen lässt: so wird 
man wohl wahrscheinlich finden, dass seine Handschrift hier 
echter war, dass er darin die Worte Xiyovaiv *ö varegog nicht 
las, obgleich er (3,773*) in der nahen Parallelstelle V. 41, der 
Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten Rechtfertigung der 
Juden, das Xeyovaiv avTcjJ allerdings fand, welches Marcus und 
Lucas nicht haben, Lucas indess 20, 16 wenigstens auch eine 
Antwort der Juden, äxovaavreg Se elnav f,i7J yevoixo. Niemand 
wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte über- 
gehen wollen: dazu ist er, möchte man sagen, zu forsehsüchtig: 
und wenn ihn etwa sein Scharfsinn verliess, er hätte das Herz 
gehabt, mit deutlichen Worten für unecht zu erklären, was er 

841 dafür hielt, wie er 3,670 ff. die Vermuthung nicht unterdrückt, 
Matth. 19, 19 sei xal äyani^aeig tov nXi^aiov aov (og aeavTov 
unechter Zusatz. 

") Ausser 1. Tim. 4, 1. Auch bei den LXX. uur 1. Chron. 29, 29. 
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Eins aber will ich doch rtthmen, wozu die Anzeige des 
Schwankens der Lesart hilft. Man erinnert sich, dass in meiner 
Ausgabe nur angezeigt werden sollte, was in allen Theilen der 
Christenheit gleich verschieden gelesen ward. Hier nun belehrt 
uns das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und führt 
zur Entscheidung. So wird die Menge von schwankenden Les- 
arten im Evangelium des Marcus jedem die Ueberzeugung geben, 
dass es uns wenig sorgfältig tiberliefert und gewiss in manchen 
Stellen verdorben sei: dadurch wird dann wieder glaublicher, 
dass es unvollendet und am Schluss ungebührlich vermehrt sein 
möge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Male die 
verbindenden Partikeln in Klammern findet, wird nicht mehr 
zweifeln, ob er sie für künstlich getilgt oder für eingeschaltet 
zu achten habe. So würde man vielleicht anstehen, den Engel 
und die GQOfzßovg aif^aTog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des 
Erlösers üatsq, aq>eq avroig' ov yäq oidaaiv ti notovaiv 23, 34 
für unecht zu halten, wenn nicht in der Leidensgeschichte bei 
Lucas auch manches, was unsere kanonischen Evangelien haben, 
gerade eben so schwankend überliefert wäre; nämlich 22, 64 
^cvnxov avTov to nqoawTiov, 23, 17 avayxriv de bi%bv aTtolveiv 
avToig xard €oqti^v eva, V. 23 xal twp aQxuqiwv (s. Matth. 27, 20. 
Marc. 15, 11), V. 38 ygafifiaaiv ^EXlrjvixoig xal ^Puifia'ixo'ig xal 
^Eßqaixoig, 

Dass ich für dies Mal die Lesarten des Occidents aus- 
geschlossen habe, hat einzelnen Stellen gewiss geschadet. So 
konnte ich Ap. Gesch. 24, 6—8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht 
einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur wenig Verschieden- 
heiten darbietet, scheint eben nicht jung zu sein : doch hat sie 842 
wenigstens Hieronyraus in seine Uebersetzung nicht aufgenommen. 
Im Allgemeinen behaupte ich, wie oft auch die occidentalische 
Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es 
bleibt immer ein seltener Fall, wenn einmal die nicht schwankende 
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren näher 
ist. Sollen die inneren Gründe, nachdem nun der Text einmal 
ziemlich bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei 
Klassen im Ganzen gewählt werden, so muss ich meines Orts 
mit Hieronymus sagen : mulio purior fontis unda quam rtvi. Einen 
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Text (nicht Hieronymus) 
aus occidentalischen Quellen, Ap. Gesch. 15, 34 edo^e de t^ SUtf 
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inifielvai, aifrov j einen Zusatz, der mit dem Vorhergehenden 
streitet, noii^aavteg de xQovov (Judas und Silas) anekv&rjaav 
fiST elgijvrjg änd twv adeXgxav ngog tovq äTvooteiXavtag avTovg} 
obgleich er mit dem Folgenden stimmt, V. 40 ITavXog de int- 
ke^dfievog 2lkav, der mithin den Anstoss verdoppelt und die 
Frage nach der Entstehung der Apostelgeschichte geflissentlich 
schwerer macht. 

Am wenigsten gern, fürchte ich, wird man mit meinem 
Texte zufrieden sein, wo statt seiner sich eine andere nur weniger 
bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig 
echte erkennen lässt. Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicht 
aufgeben dürfen und lieber den verbreiteten Fehler vorgezogen, 
weil 1. oft die Auctorität wirklich in gar keinem Verhältniss mit 
der einleuchtenden Wahrheit der Lesart steht, oft aber auch 
2. eine blosse Vermuthung (die wir doch sicher nicht in den 
Text lassen dürfen) die Ueberlieferung aller Zeiten aufwiegt. 

So kann wohl kein Streit darüber sein, bei Lucas ist die 
kürzere Formel des Gebets des Herrn richtiger, wie sie Origenes 
843 und Hieronymus mit der vaticanischen Handschrift lesen: ich 
musste dagegen der Uebereinstimmung von ACP mit allen occi- 
dentalischen Quellen folgen. Aber nicht weniger sicher sind 
doch wohl Luc. 24, 36 die Worte nur aus dem Johannes genommen, 
die in A und B wie bei ihm lauten, xal Xeyei avrdlg Elg^vti 
vfjCiVf in Pc und der Vulgata mit dem Zusatz ^yw el^i, (ifj xpo- 
ßeia&s, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess 
edo^av fpaviaofxa elvai (Matth. 14, 26. Marc. 6, 49), wie hier 
edoxovv nvevfxa (qxivvaafia D) d^ewqeiv. Ich musste diesen 
Zusatz aufnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An- 
sehen weniger durchaus oder halb occidentalischen Zeugen (Dabd) 
nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen 
sind gegen andere Verfälschungen der Auferstehungsgeschichte 
bei Lukas V. 12 6 de Ilhgog avaazäg — ßXeixei zd o^ovia — 
-d'avfia^wv to yeyovog, V. 51 xai avefpeQsro elg top ovqolvov, 
V. 52 nQOGxvpj^oavTeg avTov, welche schon andere, dünkt mich, 
verworfen haben; gewiss mit fiecht, aber den Text danach zu 
ändern, räth mir wohl niemand. 

Ein anderes Beispiel. Gegen den Schluss des Marcus habe 
ich mich schon erklärt: der Hauptgrund dawider, nämlich dass 
Marcus Erzählung niemals in diesem Verhältniss zu den andern 
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Eyangelisten steht, bleibt unwiderleglich, wenn man sich auch 
nicht zu der Voraussetzung entschliessen kann (und ich gestehe^ 
die Beweise genügen mir nicht), dass Marcus unsern Matthäus 
und Lucas benutzt habe. Eusebius (^rjTijfi. 61^ 62« 72^) fand 
den Abschnitt in sehr wenigen Handschriften: unsere haben ihn, 
B ausgenommen, sämmtlich: im Occident ward er von jeher und 
schon von Irenäus gelesen. Aeusserlich mehr fttr und mehr wider 
sich, als der Schluss des Marcus, hat die Stelle 15, 28 xat 
knXfiQiJ^ri 71 yQ(xq)7J ^ liyovaa Kai fiCTa avofxwv iXoylad^i], Der 
Occident ist durchaus dafUr: der Orient schwankt, Eusebius für^ 
P flir, ABC wider: von den gemischten D wider, Vulgata fttr. 844 
Unecht sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus 
Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenhang 
hat (wie Lucas 22, 37 diese Anführung des Jesaias), für einen 
anderen Zweck zu gebrauchen: ja er bedient sich niemals einer 
Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wohl 
das Citat, 1, 2. 3 für echter als dieses gehalten werden? Wir 
haben, es zu verwerfen, auch nicht den kleinsten äusseren Grund : 
denn die gleich gut bezeugten Lesarten iv tt} ^Ha&t(jc rtp 7iQ0<pi]Tr] 
und iv toig nqocpriTaig können dafür nicht gelten. Allein Marcus 
Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier 
ist noch gar wunderbar eine Stelle, die Matthäus 11, 10 bei 
anderer Gelegenheit haf , mit der aus Jesaias , deren sich die 
übrigen Evangelisten bedienen, verknüpft worden. Wollte der 
Schriftsteller am Anfang des Buches etwas besonderes thun, etwas, 
das er im ganzen Buche nicht wieder that, nun, so war doch 
wohl nothwendiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo 
selbst als von seinem Vorläufer. Noch mehr, die Worte unter- 
brechen den Gang der Rede bis zur völligen Unverständlichkeit, 
der ohne sie einfach und eben ist, äqx^ ''^ov evayyeliov ^Ijjoov 
Xqigtov vlov Qeov eyaveTO ^[(odvvtjg, ßaml^cov iv xrj iQfj^icp xal 
xf]Qvaacov ßduTiafia fieravolag elg aq)€aiv afiagziojv. Denn so 
verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten nwg yccQ 
dvvatai ägx^ elvai xov evayyeliov — 6 ^Icodvvrjg; Unmöglich 
kann iyiveto ^Iwdvvtjg ßamit,wv genommen werden flir rjv ßa- 
ntil^wv. Ganz anders sagt Johannes 1, 6 iyivßro av^QWTiog, 
anearalftivog naqd &aovy indem er die Rede fortschreiten lässt, 
die er begonnen hatte ndvxa dt avtov iyeveroy worauf sich 
bezieht iyivsto avd'Qwnog. Auch Marc. 9, 7 xai iyevevo ve(fil.ri 
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iniaxia^ovaa atftoig ist nicht zu verstehen rjv iniaxid^ovaa, 
sondern Lucas erklärt 9, 34 eyevsno veqiiXr] xat ineaxlaaev avTovg. 
845 Also Marcus konnte den Satz in seine Bede unmöglich einflechten : 
hingegen ein frommer Leser, der die Anmerkung beischrieb, 
hatte nicht Rücksicht zu nehmen auf Marcus Gebrauch, auf 
Schicklichkeit und auf den Zusammenhang der Rede. Er setzte, 
glaube ich, zuerst nur das Wort der Schrift hinzu, das bei dieser 
Erzählung stets angeführt ward, (og yiyqaniai iv rtp ^Haata t(^ 
nqofpi^Trj 0(ovi^ ßodivTog sv tf] igijfiiit, eTOifiaaate ttjv odov xvqIov, 
ev&elag nouXte rag tqißovg avxov. Nachher ward auch die 
Stelle aus Maleachi hinzugefügt, und weil sie bestimmter auf die 
Person eines Vorläufers deutet, vorangestellt, 7doi) anoariXXo) 
%dv dyyeXov f.iov nqo ugoacinov aov, hg xaraaxevaasi tijv odov 
aov. Nun war freilich passender h %6ig nQoq>i]Taig: aber kein 
Wunder, wenn sich die ältere Lesart mit Jesaias Namen doch 
aui^h erhielt. 



Ich hoffe die Art meiner Kritik für kundige Leser deutlich 
dargestellt und genugsam begründet zu haben. Hätte ich meinen 
Ruhm gesucht, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir 
für die Gemeinde wünschenswerth und erspriesslich scheint, so 
hätte ich vielleicht anders gearbeitet, sicher hier durchaus anders 
von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird jeder zu- 
geben, dass ich bedächtig und mit Ueberlegung ans Werk ge- 
gangen bin: unbillig wäre es also, mit leichtfertigem Tadel nach 

• 

Einfall und Yorurtheil mich zu bekämpfen. Mein schönstes Ziel 
aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe^ ein Anfang wird, 
der die Nachfolger fördert und zur Vollendung in gleichem 
Sinne reizt. 



XV. 

Gruppe des Laokoon de consilii sententia gefertigt*). 

-TJine Bemerkung von mir, die in dieser Zeitung 1845 S. 192 
nicht ganz genau berichtet ist, schien fUr Wohlwollende keiner 
bestimmteren Erklärung zu bedürfen : ich gebe sie jetzt, nach- 
dem schon zwei Philologen tlber mein unschuldiges Wort einen 
Spott erhoben, zu dem sie keine Ursach haben, sie liege denn 
in ihren eigenen Herzen. 

Plinius sagt, die Gruppe des Laokoon, die grösste Zierde 
des Palastes des Titus, hätten drei Künstler von Rhodos de con- 
silii sententia gefertigt. Was kann das hier anders heissen als 
was es immer heisst? Auf Entscheidung des geheimen Raths. Und 
wer hat ein Consilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser. 
Also, dass die drei Rhodier die Gruppe des Laokoon bilden 
sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Con- 
silium des Titus entschieden. Herr Bergk weiss recht wohl, 
dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira 
interpretatio (Ind, lecU Warb, aestiv, 1846?. Herr Ross lässt sich 
nicht merken, dass er den Sprachgebrauch kennt, meine Erklärung 
aber ist ihm ein wunderlicher Einfall (AUg. Lit. Z. 1848. S. 49). 

Der Bericht in der Arch. Zeitung giebt freilich nicht ganz 
dasselbe, „nach dem Ausspruch eines von Titus gewählten Rathes, 
einer artistischen Commission" : aber gross ist der Unterschied 
nicht, ob die Ktlnstler der ständige Rath des Titus auswählte, 
oder ein besonderer für die Ausschmückung des Palastes sorgen- 
der Rath. Wenn die beiden Herren daraus machen „dass Titus 



*) [Archäologische Ztg. 1848. S. 235 f.] 
Lachmann, kl. philolog. Schriften. 18 
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einen Rath von Kunstkennern berufen habe, um den rhodischen 
Künstlern die Aufgabe zu stellen und die Ausftihrung anzugeben", 
üvenn dies ein Einfall ist, und ein wunderlicher, so ist es ihrer, 
nicht von mir, nicht von dem Berichterstatter. 

Und wo lassen die Herren ihr philologisches Gewissen? 
Der eine erklärt den wahren Sinn der Worte wohl zu verstehen, 
und doch legt er sie so aus, wie der andere mit geistreicher 
Kürze sagt, „dass die drei Künstler, bevor sie an die Ausführung 
ihres Werkes aus Einem Steinblocke gingen, sich über die Com- 
position der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt und sie 
ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt hatten". Sie haben 
sich also entschlossen de consilii sententia zu erklären y^auf den 
Entscheid der Ueberlegung^y und diese treflfliche Erklärung nicht 
auch gemacht zu haben ist ein wunderlicher Einfall. 

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass die 
Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung des Titus gebildet 
worden, er verwirft alle dem entgegen stehende Kunstansichten 
und historische Combinationen. 
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